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1

ABOGADO PATRONO. DESPUES DE RECONOCIDO EL CA-
RACTER DE, RESULTA INNECESARIO LA EXHIBICION DEL
TITULO PROFESIONAL.— Como se desprende del testimonio
formado con motivo del recurso que nos ocupa, se desglosa que
mediante proveido del 9 de diciembre de 1988, se tuvo por
reconocido el cardcter de abogado al hoy recurrente, licenciado
Miguel Mora Alvarez, al tenérsele como apoderado juridico del
demandado Federico Guillermo Varas Zarate, auto que no fue
recurrido, asi como tampoco el titulo de Licenciado en Derecho;
luego, si el numeral 20 de la Ley Reglamentaria del Ejercicio
Profesional para el Estado de Michoacén, establece que las auto-
ridades judiciales bajo su responsabilidad impediran, la
intervencion en calidad de patronos, apoderados, asesores técnicos
de los interesados en los negocios, a personas que carezcan de
titulo profesional legalmente expedido y debidamente registrado
en el departamento de profesiones; asi pues, y antes de
reconocerle personerfa alhoy apelante, debi6 el juzgador requerir
al citado profesionista para que acreditara tener titulo de abogado
debidamente registrado en el departamento de profesiones, y al
no haberlo realizado asi, y reconocerle el cariacter de abogado, no
tiene fundamento legal alguno el hecho de que en la interlocutoria
que ahora se recurre declare la falta de tal titulo, maxime de que
la parte contraria en ningin momento del juicio impugné el
caricter de abogado que ostentd el profesionista indicado.
Criterio sustentado por la Primera Sala Civil, dentro del toca
1-30/90, relativo al recurso de apelacién, hecho valer por el
apoderado juridico de Federico Guillermo Varas Zarate, en contra
de la sentencia interlocutoria dictada dentro del juicio ejecutivo
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mercantil nimero 1321/88, que sobre pago de pesos, promovié el
mandatario juridico de la Institucién de Crédito denominada
Banca Serfin, S.N.C., frente a Raiil Fernando Varas Zarate y el
recurrente.
Ejecutoria contra la que se promovié juicio de amparo ntimero 11-572/90,
ante el Juzgado Primero de Distrito en el Estado, quien se avocé a su

conocimiento el 17 diecisiete de mayo del afio en curse, sin que hasta la
fecha se haya resuelto.

2

ACCION PAULIANA. CESA CUANDO SE ACREDITA
DURANTE EL PROCEDIMIENTO EL PAGO DE SUERTE
PRINCIPAL.— El articulo 2030 del Cédigo Civil para el Estado de
Michoacdn establece que “la accién de nulidad mencionada en el
articulo 2019 cesara luego que el deudor satisfaga su deuda o
adquiera bienes con que cubrirla”; por tanto si el obligado acredita
haber cubierto el adeudo principal, se da el supuesto contenido en
la ley; aunque no hubiera pagado los intereses moratorios, gastos
y costas judiciales, si el monto de estas prestaciones accesorias no
se ha determinado, en cantidad liquida, ni se ha vuelto exigible al
demandado.

Criterio sustentado por la Primera Sala Civil dentro del toca 116/88,
formado con motivo del recurso de apelacién hecho valer por José Lamber-
to Eugenio Pelogfa Gaona y Marfa Teresa Gaona Ledesma en contra de la
sentencia definitiva, dictada dentro del juicio ordinario civil nimero 95/87,
promovido por José Bazin Rios frente a los recurrentes.

Contra esta resolucién, el C. José Bazin Rios, promovié demanda de
garantias, negéndole el amparo y proteccién de la Justicia Federal, el
Tribunal Colegiado del Décimo Primer Circuito, dentro del juicio nliimero
392/88.

3

ACCION REIVINDICATORIA. EFECTOS DE LA.— Resulta in-
cuestionable que el objeto de la accién reivindicatoria es declarar
que el actor tiene el dominio sobre la cosa que se reclama o que es
dueno de ella y su efecto es restituir a éste la cosa que reclama,
pero de ninguna manera se contempla la posibilidad de que se
condene a una a permuta con aquel que el demandante en el juicio
reivindicatorio demostré haber adquirido y sobre el cual construyé
indebidamente el demandado; de donde se colige que al declarar

Salas Civiles 75

procedente la accién, debe condenarse al demandado a la entrega
del bien que se reclama, pues de lo contrario no habria confor-
midad entre lo pedido y lo resuelto, dado que aquella circunstancia
en todo caso seria materia de convenio entre las partes.
Toca 1-21/988, relativo a la apelacién interpuesta por ambas partes, en
contra de la sentencia definitiva dictada por el Juez Tercero de lo Civil de
Morelia, dentro del juicio ordinario civil nimero 1300/986, que sobre
reivindicacién de inmueble y otras prestaciones promovié el licenciado Luis
Arroyo Oseguera, en cuanto apoderado juridico de Arturo Abarca Gémez,
fygente a Marfa de la Paz Martinez Fabiin, contra actos de la Magistrada de
la Octava Sala Civil. Sustentante: Magistrada Ma. Guadalupe Morales
Ledesma.

4

ACCION REIVINDICATORIA. LA COMPRAVENTA CONSIG-
NADA EN DOCUMENTO INFORMAL SI CONSTITUYE
TITULO.— Aunque el contrato de compraventa en que una de las
partes ampare su derecho conste en unsimple documento privado,
carente de la forma que la ley exige, si debe estimarse como titulo
de dominio para los efectos de la accién reivindicatoria.

Sentencia dictada el 31 de marzo de 1987, por la Quinta Sala Civil, dentro
del toca 1-8/987, formado con motivo del recurso de apelacién que inter-
pusieron ambas partes frente a la sentencia definitiva dictada por el Juez
Tercero de lo Civil del Distrito Judicial de Morelia, al resolver €l juicio
ordinario civil namero 1104/987, que sobre reivindicacién de inmueble
promovié Beatriz Lara Chdvez en contra de Froylin Gaona Pifia. Susten-
tante: Magistrado Fernando Arreola Vega.

Se combatié el demandado en via de amparo directo, habiendo negado la
proteccién constitucional el entonces tnico Tribunal Colegiado del Décimo
Primer Circuito, en ejecutoria de fecha 13 de octubrede 1987,A.D, 362/987.

)

ACUMULACION. INDIVIDUALIDAD DE LA APRECIACION
DE LAS PRUEBAS DESAHOGADAS EN LOS JUICIOS
MATERIA DE LA.— No obstante que se haya decretado la
acumulacién de los autos de los juicios ya antes referidos, esto no
implica que necesariamente para resolver cualquiera de ellos, se
tomen en cuenta pruebas desahogadas en el diverso acumulado;
sino que la acumulacién, entre una de sus finalidades es que no se
pronuncien sentencias con que s¢ resuelvan en una misma senten-
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cia, pero indudable es, que cada juicio de los acumulados, conserva
su individualidad, aiin cuando se unan fisicamente sus expedientes
y se resuelvan en un mismo fallo, pero desde luego para resolver
sobre la procedencia o improcedencia de la accién egjercitada
dentro de cada uno de ellos, serd teniendo como base las pruebas
aportadas para tal efecto en lo particular en el término probatorio
respectivo, cuando se hayan acumulado con posterioridad a tal
término.
Criterio sustentado por la Primera Sala Civil, dentro del toca 1-237/90,
formado con mativo del recurso de apelacién hecho valer por el apoderado
juridico de Alfredo Arreola Ortega, en contra de la sentencia definitiva
dictada dentro de los juicios acumulaclos 41/90, relativo al juicio sucesorio
intestamentario, radicado por Alfredo Arrecla Ortega, y el 314/90, que
sobre inoficiocidad de testamento, promueve Maria Adela Ruiz Pérez, frente
a la sucesién de bienes de José Pascual Arreola Ortega. Juicio de garantias
en tramite.

6

ACUMULACION. JUICIO TESTAMENTARIO ATRAYENTE
DEL INTESTADO.— El articulo 928 del Cédigo .-’\cfjeti\-'o Civil,
senala que: “Si los juicios se siguen en juzgados diferentes la
acumulacién se promoveri ante el que conozca del juicio que se
ha promovido primero, salvo los casos del juicio atractivo.” De
conformidad con dicho precepto legal y en relacién con el 1054
del mismo Ordenamiento Juridico, y en virtud de que en el caso a
estudio, el juicio sucesorio testamentario atrae al intestamentario,
puesto que aquél se encuentra bajo la direcciéon del ejecutor
testamentario, debe concluirse que el ab intestado es acumulable
al de la voluntad del de cujus, por lo que el apelante deberd solicitar
al Juez Tercero de lo Civil, que pida los autos del juicio sucesorio
intestamentario, al Juez Segundo de igual categoria, ambos de este
Distrito Judicial, toda vez que como quedd asentado, es el juicio
sucesorio testamentario el que atrae al intestamentario, maxime
que la existencia de este tltimo depende de los bienes que el autor
de la sucesién haya excluido de su testamento.

Criterio sustentado por la Primera Sala Civil, dentro del toca 1-207/90,

formado con motive del recurso de apelacidn hecho valer por Rafael y Maria

Silveria Alvarez Abrego, en contra del auto de fecha 24 de agosto de 1990,
dictado dentro del juicio sucesorio intestamentario nimero 712/90, a bienes
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de Rodrigo Alvarez Diaz, radicado por José Luis Duefias Tapia. Contra esta
resolucién no hubo amparo.

7

ACUMULACION DE JUICIOS SUMARIOS. ESTA PERMITIDO
TRATANDOSE DE ACCIONES CONTRADICTORIAS
TRAMITADAS EN LA MISMA VIA.— Aun cuando la figura
Juridica de la litispendencia no ha sido definida por la ley, es
opinién generalizada que para que proceda la litispendencia,
deben existir dos juicios idénticos en los que se den los siguientes
requisitos: a).- La concurrencia de dos litigantes sobre el mismo
objeto; b).- Entre las mismas personas; y, c).- Por demandas
basadas en la misma causa. En la especie, el dltimo requisito de
procedibilidad de la excepcién opuesta por la parte demandada
aqui apelante no se da, porque las demandas estin basadas en
diferente causa. En la accién de prérroga, se persigue la conti-
nuacién del contrato de arrendamiento y en la determinacion, el
findel contrato. Légicamente que estdn intimamente relacionados
y que incluso se pueden dictar sentencias contradictorias por estar
dividida la continencia de la causa en los términos del articulo 923
del Cédigo de Procedimientos Civiles, por lo que en tal virtud, lo
que procederia seria la acumulacién de juicios, lo que es permitido
tratdndose de dos juicios que se tramitan en la misma via sumaria,
cosa prohibida si fueran de diferente via o naturaleza, conforme a
la regla del articulo 924 del Cédigo Adjetivo Civil.
Toca 1-21/988, relativo a la apelacién interpuesta por el licenciado José
Rubén Flores Ramos, apoderado juridico de Tedfilo Ayala Ayala, en contra
de la sentencia definitiva dictada por el juez Quinto de lo Civil de Morelia,
dentro del juicio sumario civil niimero 432/987, que sobre terminacién de
contrato de arrendamiento promovié Baltazar Tena Morales, frente a la

apelante. Sustentante: Magistrado Augusto Arriaga Mayés. Sentencia: 15
de julio de 1988. No se interpuso Amparo.

8

ADULTERIO, CAUSAL DE DIVORCIO. ELHECHO DE HABER
ESTADO CASADA CON ANTERIORIDAD, ESE SOLO HECHO
NO PUEDE SER.— No obstante que se probé debidamente que
la demandada estuvo unida civilmente, con antelacién a su
matrimonio con el hoy demandante, asi como que ese primer
vinculo matrimonial no se encuentra disuelto; no basta para
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decretar el divorcio que se solicita por la causal de adulterio, en
virtud de que tal circunstancia es insuficiente para probar la
infidelidad de la reo para con su actual consorte, pues si bien es
cierto que el matrimonio formado por las partes contendientes de
este juicio es irregular, no se demostré la existencia de relaciones
sexuales extramaritales de la demandada con un tercero
verificadas con posterioridad al matrinomio que contrajo con el
accionante de este contradictorio.
Ejecutoria dictada el 10 de noviembre de 1988, dentro del toca 1-152/988,
relativa a la apelacién interpuesta por la demandada Marisela Romero
Veldzquez en contra de la sentencia definitiva dictada por el Juez Segundo
de lo Civil de Uruapan, Michoacdn, dentro del juicio ordinario civil niimero
528/988, que sobre divorcio necesario y otras prestaciones promovié David
Figueroa Herrera frente a la apelante.

Sustentada por el Magistrado Augusto Arriaga Mayés, Séptima Sala Civil,
Este criterio no fué impugnado a través de juicio de amparo.

9

ADHESION AL RECURSO DE APELACION.— El articulo 737
del Cédigo de Procedimientos Civiles (articulo 704 en vigor),
autoriza a la parte que obtuvo a adherirse a la apelacién interpues-
ta por su colitigante.

Los argumentos del impugnador de la adhesién, se sintetizan
en la afirmacién de que aquella es improcedente, porque su
colitigante obtuvo en Primera Instancia y ningtin agravio le causa
la sentencia apelada; y que sélo podria adherirse a la apelacién si
no hubiese obtenido en su totalidad.

El recurso de apelacién propiamente dicho y la adhesién al
mencionado recurso, tienen distinto fundamento y diverso
tratamiento en nuestra Legislacién; por lo cual no existe identidad
entre las dos instituciones.

En efecto, el recurso de apelacién estd reservado en favor del
litigante que considere haber recibido algiin agravio; de los
terceros que hayan salido al juicio y de los demds interesados a
quienes perjudique la resolucién judicial. Tratdndose de sentencia,
si se consta de varias proposiciones, puede consentirse respecto de
una y apelarse de ella respecto de otras. El término para la
interposicién del recurso de apelacién es de 5 cinco dias en
tratindose de sentencia definitiva y de 3 tres dias, para apelar de
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autos. Articulo 110 del Cédigo de Procedimientos Civiles. Pero es
distinta la situacién autorizada por el articulo 737 del Cédigo de
Procedimientos Civiles (704 en vigor), que otorga el derecho, a la
parte que obtuvo, de adherirse a la apelacién interpuesta por su
colitigante; derecho que puede ejercitar al notificirsele la
admisién del recurso o dentro de las 24 veinticuatro horas
siguientes. En el caso de adhesién, ésta sigue la suerte del recurso.
La doctrina, para distinguir el recurso de apelacién de la
adhesién a dicho recurso, ha denominado al primero apelacién
principal y a lasegunda apelacién secundaria; en razén de que esta
iltima sigue la suerte del recurso de la apelacién principal; de que
quien se adhiere al recurso, no persigue la modificacion ni la
revocacién de la parte dispositiva de la resolucién apelada, sino
que se mejoren, amplien o precisen las motivaciones o
consideraciones del fallo recurrido, por considerarlas omisas,
erréneas e insuficientes, a efecto de reforzar las razones en que se
fundé el fallo que le es favorable; pero sin que tal adhesién pueda
alterar las proposiciones, o parte resolutiva del fallo apelado. De
donde se sigue, que la adhesién estd inspirada en un principio de
seguridad para la parte que obtuvo, mas aiin si se toma en cuenta
que, como la adhesién sigue la suerte del recurso, si el recurrente
se desiste, al quedar sin materia el recurso también queda sin
materia la adhesién y firme la resolucién apelada, sin que sufra
perjuicio quien se adhirié, porque el fallo que le favorece ya es
inatacable. Por todo lo cual se concluye que es inexacto que para
adherirse al recurso de apelacién sea condicién necesaria haber
recibido agravio en la parte resolutiva de la resolucién impugnada
en apelacién.
Ejecutoria deducida de la sentencia pronunciada por el Magistrado Gui-
llermo Morales Ossorio. Magistradi de la Primera Sala Mixta, con fecha 30

de enero de 1960, dentro del toca 13/960. Apelante: Licenciado Eugenio
Arriaga Vélez.

10

AGRAVIOS INEFICACES EN LA APELACION.— Si el apelante
no combate a través de sus agravios todas las consideraciones en
que se sustenta la resolucién impugnada, y alguna o algunas de las
omitidas bastan, por si, para seguir rigiendo el sentido del fallo,
debe entenderse que aquél tacitamente las consintié y que deberdn
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permanecer intocadas, segin lo previenen los articulos 93 y 96,
pérrafo segundo, del Cédigo de Procedimientos Civiles; luego se
impone catalogar a tales agravios como ineficaces, atenta, ademds,
la Jurisprudencia nimero 32 emitida por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién y consultable en la pagina 55 del Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacién de 1917 a 1985, bajo el rubro
“AGRAVIOS EN LA REVISION. DEBEN ATACAR TODOS LOS
ARGUMENTOS DE LA SENTENCIA RECURRIDA”, pues aiin
cuando la misma estd dada para los agravios en revisién contra
sentencias de amparo indirecto, es aplicable a los agravios en
apelacién, por analogia e identidad juridica sustancial.
Ejecutoria dictada el 25 de enero de 1990, por la Quinta Sala Civil, dentro
del toca 1-283/989, formado con motivo del recurso de apelacidn que
interpuso el apoderado juridico de Francisco Torres Puente, contra la
sentencia definitiva emitida por el Juez Segundo de lo Civil del Distrito
Judicial de Morelia, Michoacan, dentro del juicio sumario civil nimero
676/989, hecho valer por Silvia Edith Vega Gallardo frente al apelante
directo. Sustentante: Magistrado Fernando Arreola Vega, Quinta Sala Civil.

Se combatié por el recurrente en via de amparo directo, habiendo negado
la proteccién constitucional el Primer Tribunal Colegiado del Décimo
Primer Circuito, por unanimidad de votos, mediante ejecutoria de fecha 29
de mayo de 1990, A. D. 107/990.

Precedente de Amparo:

A. D. 398/88, Primer Tribunal Colegiado del Décimo Primer Circuito,
Ejecutoria de fecha 16 de enero de 1989, unanimidad de votos.- Quejoso:
Jorge Eugenio Ambriz Mendoza, contra actos de la misma Quinta Sala Civil.

11

AGRAVIOS, OPERANCIA DE LOS, NO OBSTANTE QUE EN
PRIMERA INSTANCIA SE HAYA DICHO QUE SE ADHERIA A
LA APELACION INTERPUESTA POR LA CONTRARIA.— Cier-
tamente la figura de la adhesién se encuentra insuficientemente
reglamentada por el articulo 705 del Cédigo de Procedimientos
Civiles, no obstante ello, es bien sabido que tiene como finalidad
para el que obtiene, mejorar, ampliar o precisar las motivaciones
erréneas o insuficientes, a efecto de reforzar las consideraciones y
razonamientos en que se funda el fallo que le es favorable; sin
embargo, aiin cuando la actora al recurrir la sentencia de primer
grado, indicé que se adheria a la apelacién interpuesta por su
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contraria, no pueden desecharse por inoperantes sus manifes-
taciones en esta alzada por el hecho de que constituyan agravios,
segiin el numeral 717 del Ordenamiento Procesal invocado, y ese
no sea el fin de la adhesion, toda vez que la imparticién de justicia
no debe caer en rigorismos de tal manera que se lleguen a
desnaturalizar sus objetivos, por el siemple hecho de utilizar tér-
minos distintos a los que en la realidad se persiguen con su
intencién, por lo que se estima pmcedente entrar al estudio de los
agravios aludidos, maxime cuando con los mismos se pone de
manifiesto que efectivamente se trasgredieron preceptos legales
en su contra.

Ejecutoria dictada el 10 diez de julio del afio en curso dentro del toca
1-11/989, relativo a la apelacién interpuesta por ambas partes en contra de
la sentencia definitiva dictada por el Juez Cuarto de lo Civil de este Distrito
Judicial dentro del juicio Ordinario Civil ntmero 319/987, sobre cumpli-
miento de contrato de arrendamiento, promovido por Ratael Servin Orozco
y Rafael Servin Maldonado frente a Impulsora del Pequetio Comercio S.A.,
de C.A.

Sustentada por el Magistrado Augusto Arriaga Mayés, Séptima Sala Civil.
Se negé amparo y proteccién de la Justicia de la Unién, conforme a la
ejecutoria pronunciada el dia 29 de noviembre de 1989, por el Tribunal
Colegiado del Décimo Primer Circuito.

12

ALIMENTOS CALCULADOS DESDE EL. MOMENTO DE SU
RECLAMACION LEGAL. NO SIGNIFICA RETROACTIVIDAD
QUE INFRINJA EL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL.— El
hecho de que los alimentos se calculen desde el momento de su
reclamacién legal no significa retroactividad alguna que infrinja
el articulo 14 Constitucional, porque el derecho de recibir alimen-
tos surge desde el momento en que se adquiere la calidad de
acreedor y la sentencia que resuelve sobre ellos, solamente declara
ese derecho.

Ejecutoria dictada dentro del Toca [-142/987 relativo a la apelacién inter-

puesta por Francisco Rodriguez Duarte en contra de la sentencia definitiva

dictada por el Juez Primero de lo Civil de Zamora, Michoacdn, dentro del

juicio ordinario civil niimero 532/983 que sobre divorcio necesario y otras
prestaciones promovié Margarita Ayala Le6n frente al apelante.
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Sustentada por el Magistrado Augusto Arriaga Mayés, Séptima Sala Civil.
Fue confirmada por el Tribunal Colegiado del Décimo Primer Circuito
dentro del Amparo Directo Civil nimero 609/987.

13

ALIMENTOS. ELPRESUNTO HEREDERO MENOR DE EDAD
NO TIENE DERECHOAPERCIBIR ALIMENTOS ACARGO DE,
LA MASA HEREDITARIA EN EL JUICIO SUCESORIO INTES-
TAMENTARIO.— En tratdndose de un juicio sucesorio intes-
tamentario dentro del cual un heredero menor de edad por
conducto de su tutor solicita se le fije pensién alimenticia, debe
tomarse en cuenta que dentro de las disposiciones relativas a la
sucesién legitima no existe alguna que autorice alimentos a las
personas que siendo herederas presuntas, por si solas no puedan
proporcionarselos, como acontece en la sucesién testamentaria,
en la que el testador tiene obligacién legal de dejar alimentos a
determinadas personas, estableciéndose ademds que sera in-
oficioso el testamento cuando no se deje pensién alimenticia a
quien por ley corresponde. Unas y otras disposiciones tienen su
razén de ser. En la sucesién legitima todos los presuntos herederos
pueden hacer valer su derecho de suceder en sus bienes al de cujus,
tienen lo que doctrinariamente se llama una expectativa de
derecho, respecto del haber hereditario en la medida que la ley
sefiala, y por ello ésta no prevé el derecho a que pidan alimentos
a la sucesién, atin en el caso de que por si mismo no se los puedan
proporcionar, pues de lo contrario se les colocarfa en una situacién
de doble beneficio con relacion a los demds herederos, lo que en
el caso particular iria en contra de lo establecido por los articulos
1465 y 1466 del Cédigo Civil del Estado, que establecen que
cuando concurran a la sucesién sélo hijos, con el cényuge
supérstite, la herencia se dividird entre todos por partes iguales.
Caso distinto es el de la sucesién testamentaria en la que sdlo las
personas senaladas por el testador tienen derecho a sus bienes, y,
por ello, Ia ley fija con precisién sus obligaciones alimentarias,
pretendiendo con ello salvaguardar los intereses de sus acreedores
alimentistas, que en un momento dado pudieran ser burlados en
?u derecho al dejdrseles fuera del testamento sin ningin bien a su
avor.
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Toca 37/975. Apelacién de Marfa Elena Contreras Mondragén contra auto
dictado dentro del juicio sucesorio intestamentario a bienes de Amancio
Contreras Vilchis, promovido por Miroslava, Onésimo, Amancio Contreras
Mondragén y otros. Sentencia de 3 de octubre de 1975. Sustentante:

Magistrado Felipe Gonzdlez Oseguera, Segunda Sala Civil.
14

ALIMENTOS PARALA CONYUGE INOCENTE EN LOS CASOS
DE DIVORCIO.— Durante el matrinomio los cényuges tiene la
obligacién reciproca de ayudarse mutuamente y de propor-
cionarse alimentos, segin sus posibilidades; sin embargo,
tratandose de los alimentos a que tiene derecho la cényuge ino-
cente en los casos de divorcio, ya no tienen aplicacién estricta las
disposiciones generales relativas a alimentos para los casos en que
subsiste el vinculo matrimonial, pues los alimentos en favor de la
cényuge inocente, aun cuando deben ser proporcionales y equi-
tativos, tienen el cardcter de sancién, impuestaal conyuge culpable
por haber dado origen a la disolucién del matrimonio, sin que para
ello obste que la acreedora alimentista tenga bienes y esté en
condiciones de trabajar, porque la ley inicamente establece como
limitaciones que la mujer viva honestamente y que no contraiga
nuevas nupcias.
Ejecutoria dictada el 17 de junio de 1982, dentro del toca 188/981. José Luis
Garcia de la Madrid y Maria Dolores E. Rodriguez Villanueva. Contra esta
resolucién se formulé demanda de amparo, que fue negado por la Tercera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Sustentante: Magistrado
Mauro Herndndez Pacheco. Segunda Sala Civil.

15

APELACION ADHESIVA. SUERTE DEL RECURSO.— La
apelacién adhesiva no puede alterar las proposiciones o parte
resolutiva del fallo apelado puesto que éste estd inspirado en un
principio de seguridad, mds atin si se toma en cuenta que sigue la
suerte del recurso interpuesto. De ahf que en el supuesto de que
quedara sin materia el recurso, sufre la misma suerte la adhesién
y, por ende, queda firme la resolucién apelada, sin que sufra
perjuicio quien se adhirié, porque el fallo que le favorece ya es
inatacable.

Ejecutoria pronunciada en el toca [-133/988, con fecha 9 de marzo de 1989,
Apelante Carlos Garcia Maravilla. Criterio confirmado por el Segundo




84 Segunda Parte

Tribunal Colegiado del Décimo Primer Circuito, mediante sentencia del 5
de julio de 1989 emitida en el juicio de amparo D.C. 162/89, promovido por
el citado recurrente. Sustentante: Magistrada Maria Guadalupe Morales
Ledesma, Octava Sala Civil.

16

APEO Y DESLINDE, NO ES LA ACCION ADECUADA PARA
OBTENER LA RESTITUCION.— Cuando el demandante funda
su accion en el hecho de que uno de sus colindantes tiene fincada
una barda que invade su propiedad, la accién de apeo y deslinde
no es la adecuada, porque ésta no versa sobre cuestiones de
posesion y la sentencia que se dicte no tendria el alcance de
restituirlo en la posesién, menos la demolicién de la obra nueva;
cl apeo y deslinde tiene lugar, segin el articulo 1330 del Cédigo
de Procedimientos Civiles, que dice: “el apeo o deslinde tienen
lugarsiempre que no se hayan fijado limites que separan un predio
de otro u otros, o que habiéndose fijado, hay motivo fundado para
Creer que no son exactos, ya porque naturalmente se hayan
confundido, ora porque se hayan destruido las sefiales que los
marcaban, bien porque éstas se hayan colocado en lugar distinto
del primitivo”, y como no se da ninguno de los casos que previene
este precepto, el demandante debe pretender su restitucién
mediante otra accién,

Sentencia pronunciada el 30 de junio de 1975. Toca 39/75. Apelante: doctor

Ignacio Cervantes Téllez. Se promaovié amparo y el Tribunal Colegiado del

Segundo Circuito en Toluca, Estado de México lo negé. Ponente Magis-
traclo J. Jestis Avalos Herndndlez, Primera Sala Civil.

17

APELACION, RECURSO DE. NO ES PROCEDENTE CONTRA
UN AUTO QUE ILEGALMENTE ESTA ORDENADO EL
DESAHOGO DE UNA PRUEBA.— Basta remitirnos al texto del
numeral 392 del Cédigo de Procedimientos Civiles, que establece
que los autos en los que se decrete la admisién o practica de una
diligencia de prueba no admiten recurso alguno, para concluir que
cualquier error en laadmisién de una prueba no puede combatirse
por medio del recurso de apelacién, sino que tendra que ser a
través de otras vias,

Dictada dentro de la queja ntmero I11-6/988, interpuesta por José Flores
Diaz en contra del auto de fecha 6 seis de junio de 1938 porel Juez Segundo
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de lo Civil de Uruapan, Michoacdn, dentro del juicio ordinario civil nimero
1161/987 que sobre nulidad de compra-venta y otras prestaciones promovio
Marifa Camacho Castro frente a la sucesién a bienes de José Maria Julio
Camacho Castro. Resuelto €l 3 de octubre de 1988,

Sustentada por el Magistrado Augusto Arriaga Mayés, Séptima Sala Civil.
No fué recurrido en juicio de garantias.

18

ARRENDAMIENTO, AVISO DE TERMINACION. PUEDE
DARLO EL MANDATARIO GENERAL PARA PLEITOS Y
COBRANZAS.— En cuanto a lo sostenido por el apelante acerca
de que el aviso de terminacion de un contrato de arrendamiento,
cuando se efectie por conducto de mandatario, sélo puede darlo
el que se ampare en poder general para actos de administracién,
o al menos, en una clausula especial inserta en el poder general
para pleitos y cobranzas que al respecto lo faculte, debe opinarse
lo contrario; de una parte, porque el articulo 2407, primer pérrafo,
del Cédigo Civil de la Entidad, estatuye: “En todos los poderes
generales para pleitos y cobranzas, bastard que se diga que se
otorgan con todas las facultades generales y las especiales que
requieran cldusula especial conforme a la ley, para que se entien-
dan conferidos sin limitacién alguna...”, y en la especie, el mandato
general para pleitos y cobranzas que la arrendadora otorgé a su
representante aparece conferido de acuerdo con el precepto
transcrito, o sea que no hay duda que ninguna limitacién pudo
imponerle al mandatario y que, entonces, el aviso de terminacién
del contrato de arrendamiento que este iltimo dio al inquilino de
su cliente, se ajusta perfectamente a la ley, pues no pugna con las
atribuciones propias de un mandatario general para pleitos y
cobranzas; ademads, porque atento el peniltimo parrafo del
precepto aludido, los tinicos casos para los cuales los poderes de
cualquier clase deberidn ser expresos, son: “..para contraer
matrimonio, para divorciarse, para reconocer y adoptar hijos y
para recoger del Archivo General de Notarias los testamentos
olégrafos”, ninguna de cuyos casos de excepcién corresponde al
que nos ocupa; pero si lo anterior se considerase insuficiente,
porque la misma norma juridica agrega, en su antepentltimo
parrafo, que cuando se quisieran limitar las facultades de los
mandatarios para pleitos y cobranzas, para actos de adminis-
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tracién o para actos de dominio, “...se consignaran las limitaciones,
o los poderes serdn especiales”, dindose el caso de que la otorgante
en cita tampoco limité a su apoderado para que efectuara el aviso
de terminacién multirreferido, pues no se advierte asi del mandato
correspondiente.
Sentencia dictada el 8 de febrero de 1988, por la Quinta Sala Givil, dentro
del toca 1-7/988, formado con motivo del recurso de apelacién que interpuso
Fernando Jiménez Lomeli, por conducto de su apoderado juridico, en
contra de la sentencia cefinitiva dictada por el Juez Quinto de lo Civil de
Morelia, al resolver el juicio sumario civil ndmero 634/987, que sobre
terminacién de contrato de arrendamiento y otras cuestiones hizo valer,
también a través de apoderado, Ma. e la Paz Chavez Cervantes, frente al
apelante en sentido material. Se combatié por este tltimo en via de amparo
directo, habiendo negado la proteccién constitucional el Segundo Tribunal
Colegiado del Décimo Primer Circuito, en ejecutoria de fecha 25 de mayo
de 1988, A.D. 251/988. Sustentante: Magistrado Fernando Arreola Vega.

19

ARRENDAMIENTO. FORMA DE ACREDITAR LA DESCEN-
DENCIA EN PRIMER GRADO A QUE SE REFIERE LA FRAC-
CION IX DEL ARTICULO 81 DE LALEY INQUILINARIA DEL
ESTADO.— Tiene razén el apelante al sostener que el arrendador
no justificé debidamente el parentesco de descendiente suyo de
quien alegé ser su hijo, cuya supuesta necesidad de habitar la finca
arrendada hizo valer como causal rescisoria; siendo ello asi, por-
que el articulo 31, fraccién IX, primer parrafo, de la Ley In-
quilinaria vigente en el Estado, dispone textualmente: “Los
arrendadores tendran derecho a pedir la rescisién del contrato de
arrendamiento: ... IX.- Cuando el arrendador necesite elinmueble
para habitar en €l, o para que lo habite algin pariente suyo, en
primer grado...", lo cual presupone que en la especie el actor debi6
acreditar que la persona para la que dijo necesitar el inmueble, es
su hijo, exhibiendo el acta de nacimiento respectiva; considerarlo
de otro modo, seria inobservar el articulo 32 del Cédigo Civil, que
determina que el estado civil de las personas se comprueba ex-
clusivamente con las actas y constancias del Registro; sin que obste
que en el principal obre copia certificada del acta de matrimonio
del pretendido descendiente de dicho arrendador, donde a éste se
anota como padre de aquél, ni que se haya rendido prueba tes-
timonial para demostrar su posesién constante de estado de hijo,
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ya que tal partida matrimonial sélo es apta para tener por
acreditado el acto juridico que en clla se consigna, pero no la
filiacién por linea paterna pretendida, a mas de que tampoco
quedé manifiesta ninguna de las causas de excepcién a la regla de
que el estado civil de las personas solamente puede probarse con
las actas y constancias del Registro Civil, contempladas por el
articulo 33 del mismo Cédigo Sustantivo del Ramo, es decir, que
no hayan existido registro, que éstos se hayan perdido, estuvieren
ilegibles o faltaren las fojas en que se pueda suponer estaba el acta
de que se trate.
Sentencia dictada el 2 de diciembre de 1987, por la Quinta Sala Civil dentro
del toca [-339/987, formado con motivo del recurso de apelacién interpues-
to por Rubén Lépez en contra de la sentencia definitiva dictada por el Juez
Segundo de lo Civil de Uruapan, al resolver el juicic ordinario civil ndmero
713/987, que sobre rescisién de contrato de arrendamiento promovié |.
Jesis Silva Rojas frente al apelante. Se combatié por la parte apelada en via
de amparo directo, habiendo negado la proteccién constitucional el Segun-
do Tribunal Colegiado del Décimo Primer Circuito en ejecutoria de fecha

17 de febrero de 1988, A.D. 2/088. Sustentante: Magistrado Fernando
Arreola Vega.

20

ARRENDAMIENTO. INAPLICABILIDAD DE LA
JURISPRUDENCIA NUMERO 61, DEL APENDICE 1917-1985,
CUARTA PARTE, TERCERA SALA, DE LA VOZ: “ARREN-
DAMIENTO. MUERTE DE LOS CONTRATANTES”.— Cierto
es, que el tenor de la ejecutoria aludida, el arrendamiento continda
a pesar de la muerte de los contratantes, porque ese hecho no esta
previsto como causa de terminacién del contrato en el articulo
2408 del Codigo Civil para el Distrito Federal (idéntico al 2260 del
de Michoacdn), ni es causa de rescisién, pues para precisar a quién
o a quiénes corresponden los derechos derivados del contrato
cuando muere el arrendatario y se trata de rentas bajas que harfan
onerosa la tramitacién del juicio sucesorio, la Suprema Corte, con
apoyo en el articulo 1288 del Cédigo Civil (similar al 1151 de
nuestra Entidad Federativa), ha sostenido que, desde el momento
de la muerte del arrendatario, los presuntos herederos: esposa,
hijos, hermanos, que continiian poseyendo como inquilinos, son
comuneros, y cualquiera de ellos tiene legitimacién activa y pasiva
para comparecer a juicio en defensa de los derechos del arren-
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datario, atin cuando no exista testamento, ni albacea, ni
declaraciéon de herederos, procedimiento sucesorio cuya iniciacién
no es condicién de la titularidad de los derechos hereditarios,
porque éstos se transmiten al momento de la muerte del autor de
la_succsic’)n ; sin embargo, el supuesto juridico consignado en este
criterio jurisprudencial no cobra actualizacién en aquellos casos,
como el de la especie, en donde al momento de ejercitarse la accién
de terminacién de la relacién contractual arrendaticia, ya existia
radicada la sucesién legitima a bienes del arrendatario, es decir, ya
se habia designado albacea de la misma, que siendo su repre-
sentante legal, era la tinica legitimada pasivamente para acudir a
Juicio en defensa de los intereses de ésta, no asi, cualquier presunto
heredero.
Toca 1-295/987. Sentencia 7 de julio de 1988. Apelante: Jestis Alvarez
Vidzquez, contra la sentencia definitiva pronunciada por el Juez Primero de
lo Ci'vil de Zamora, en el juicio sumario civil ntmero 32/987, que sobre
terminacién de contrato de arrendamiento y otras prestaciones, promovié

Josefina Morales Ochoa, por medio de su apaderado juridico, frente al
recurrente, Sustentante: Magistrado Mauro Herndndez Pacheco.

21

ARRENDAMIENTO. LEGITIMACION DEL ARRENDADOR
AUN CUANDO LE HAYA SIDO EMBARGADO EL BIEN OB-
JETO DEL.— Si bien es cierto que el articulo 814 del Cédigo de
Procedimientos Civiles establece que la declaracién de embargo
priva al embargado del uso, de la posesién y de la administraciéon

_de la cosa embargada; también lo es, que dicha disposicién procesal

se encuentra en contradiccidén con otra, de caracter sustantivo, que
es la contenida en el articulo 723 del Cédigo Civil, aplicable por
igual a los depdsitos contractuales que a los judiciales, dado que
no distingue entre unos y otros, al preceptuar, que cuando en
virtud de un acto juridico el propietario entrega a otro una cosa
para que la retenga temporalmente como usufructuario, como-
datorio, acreedor pignoraticio, depositario u otro andlogo, ambos
son poseedores de la cosa, de modo que, conforme a este tiltimo
precepto, el ejecutado no pierde el uso, la posesién ni la adminis-
tracién de la cosa embargada.

Ante esta contradiccién de normas, debe optarse por la
aplicacién de la segunda, no sélo por encontrarse contenida en un
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ordenamiento de cardcter sustantivo, regulador de todos los
contratos y actos juridicos, sino también porque es mas congruente
con el imperativo del articulo 14 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en el sentido de que nadie puede ser
privado de sus posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido
ante los tribunales previamente establecidos en que se cumplan
las formalidades del procedimiento, lo que desde luego no se
conseguiria en el caso de optar por la aplicacién del articulo 814
del Cédigo Procesal Civil, interpretado al extremo de considerar
al actor carente de legitimacién para demandar la terminacién del
arrendamiento respecto del inmueble que le fue secuestrado
precautoriamente, ya que en tales condiciones, a través de una
simple medida cautelar se le estarfa privando de sus derechos sin
haber sido oido y vencido en juicio. Lo anterior desde luego no
implica una declaracién de inconstitucionalidad del mencionado
articulo 814 del Cédigo Procesal Civil, porque no le es dable a los
tribunales del orden comun realizarla; empero, la misma Carta
Magna, en su articulo 1338, ordena categérica que los jueces se
arreglaran a dicha Constitucién, a pesar de las disposiciones en
contrario que pueda haber en las constituciones o leyes de los
Estados.

Sentencia pronunciada en el toca 369/982.- Segunda Sala Civil. Apelante:
Consuelo Ramirez Silva. Sustentante: Magistrado Mauro Herndndez
Pacheco.

22

ARRENDAMIENTO. NECESIDAD DE HABITAR EL INMUE-
BLE, JUSTIFICACION EN EL.— La fraccion IX del articulo 31
de la Ley Inquilinaria del Estado, establece como causal de
rescisién del contrato que el arrendador necesite el inmueble para
habitar en él o para que lo habite un pariente suyo en primer
grado; como puede verse, este precepto no exige parala proceden-
cia de la accién que se justifique previamente esa necesidad, como
sucedia en el anterior decreto legislativo nimero 63.

Sentencia dictada el 7 de mayo de 1987, Toca 1-67/987. Apelante: licenciado
Ratil de Jestis Acufia Ayala, en cuanto apoderado juridico de Gloria Reyes
Monge. Contra dicha resolucién se interpuso amparo y fue confirmado el
anterior criterio por el Tribunal Colegiado del Décimo Circuito A.D.C.
4%2/87. Sustentante: Magistrada Juana Rodriguez Diaz, Cuarta Sala Givil.
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ARRENDAMIENTO. NECESIDAD DE JUSTIFICAR EL TER-
MINO POR EL QUE SE PACTO.— Aun cuando efectivamente la
arrendataria se excepciond diciendo que el plazo por el que recibié
en arrendamiento el inmueble, fue de cinco afios y no lo demostro,
cmpero, la arrendadora tampoco puso de manifiesto su
afirmacién de que sélo se arrendé por un ano; sin que del hecho
de no haberse acreditado la excepcién aludida quepa presumir
indefectiblemente que el término del contrato, como lo arguyé la
demandante, nada mas fue de un afio, o en todo caso indefinido,
al no ser esto dltimo consecuencia necesaria de aquello; luego
como no la consideré asi el Juez de origen, quien declaré ter-
minado el arrendamiento, condenando a la inquilina a desocupar;
es indudable que el fallo apelado vuélvese violatorio del articuior
369 del Cédigo de Procedimientos Civiles, que impone al actor la
carga de probar los hechos constitutivos de su accién, en cuya
virtud debe revocarse, pues dicha autoridad Jjudicial no debié
f:ntrar a decidir el fondo de la lius, desde el momento que la
Justificacién del término del contrato era presupuesto sine qua non
para haber estado en condiciones de decidir si ese término ya habia
© no fenecido, con todas las consecuencias legales que de tal
situacion se derivaran.
Sentencia dictada por la Quinta Sala Civil, dentro del toca 1-18/988, formado
e motivo del recurso de apelacién que interpuso Marfa Gﬁada]upe
Velizquez Chdvez, a través de su apoderado juridico, frente a la sentencia
deﬁ:n.iti\.'a dictada por el juez Primero de lo Civil de Zamora, al fallar el juicio
ordinario civil nimero 868/987, que sobre terminacién de contrato de
arrcnrl:}mienm hizo valer contra aquélla, Guacdalupe Villegas Bernal. Se
combau‘é por esta tltima en via de amparo directo, habiendo negado la
proteccidn constitucional el Segundo Tribunal Colegiado del Décimo

Primer Circuito, en ejecutoria de fecha 11 de agosto de 1988, A.D, 453/988,
Sustentante: Magistrado Fernando Arreola Vega.

24

ARRENDAMIENTO. NO HAY IDENTIDAD EN LAS CAUSALES
DE RESCISION. IMPROCEDENCIA DE LA EXCEPCION DE
COSA JUZGADA.— En contra de la accién de rescisiéon de un
contrato de arrendamiento no puede surtir afectos la excepcién
de cosa juzgada, aunque haya identidad de las partes en ambos
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juicios, de las acciones y de objeto materia del contrato. Ello es asi
por que si bien la actora con anterioridad habia demandado la
rescision del mismo contrato de arrendamiento, no existe iden-
tidad en las causales rescisorias, puesto que en la primera de ellas
lo fue la necesidad que la arrendadora dijo tener de habitar
personalmente el referido inmueble, y la segunda consiste en la
necesidad que aquélla tiene de que lo ocupe una pariente suya
dentro del primer grado, como lo es su hija, por lo que es claro
que no existe cosa juzgada.

Ejecutoria dictada el 13 de mayo de 1987, dentro del Toca I-53/987, relativo
a la apelacién interpuesta por el licenciado José Cedefio Farfin, apoderado
juridico de la demandada Elisa Lara de Cérdenas, en contrade la sentencia
definitiva, dictada por el C. Juez Tercero de lo Civil de este Distrito Judicial,
dentro del juicio sumario civil, promovido por Marfa del Carmen Iriarte M.
frente a Elisa Lara de Cédrdenas.

Sustentada por el Magistrado Augusto Arriaga Mayés, Séptima Sala Civil.
Fue conlirmada por el H. Tribunal Colegiado del Décimo Primer Circuito
dentro del amparo Directo Civil ntmero 123/987, gjecutoria del 10 ciez de
abril de 1987. Ponente: Magistrado Ignacio Magaia Cdrdenas.

25

ARRENDAMIENTO. NO SE REQUIERE EL AVISO DE CAM-
BIO DE PROPIETARIO, CUANDO SE EJERCITA LA ACCION
RESCISORIA INVOCANDO CAUSALES DIVERSAS A LA
FALTA DE PAGO DE RENTAS . — Efectivamente, cuando el nuevo
propictario ejercita su accién basandola en la falta de pago de
rentas, si se hace indispensable el aviso previo del cambio de
propictario, a que se contrac el nimeral 2261 del Cédigo Civil,
para que pueda establecerse si ciertamente el arrendatario
incurrié o no en mora en el pago de las rentas; pero si la accion
rescisoria del contrato de arrendamiento se apoyé en la necesidad
que tiene el arrendador para ocupar el inmueble alquilado, no es
necesario aquel aviso, para que el actor esté legitimado para
ejercitar su accién respectiva, pues a la luz de lo dispuesto por la
fraccion V, del numeral 341 del Enjuiciamiento Civil, por virtud
de que el emplazamiento hace las veces de interpelacién, es deciy,
colma a satisfaccion este requisito.

Toca 1-139/988. Sentencia pronunciada el 20 de septiembre de 1988,

Apelante: Gildardo Ayala Corona, contra Ia sentencia definitiva dictada por
¢l Juez Cuarto de lo Civil de Morelia, en el juicio sumario civil nimero
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2333/986, que sobre rescisién de contrato de arrendamiento, promovié
Carmen Elena Ruiz Ambriz, frente al recurrente. Sustentante: Magistrado
Mauro Herndndez Pacheco.

26

ARRENDAMIENTO. NOTIFICACION DE CAMBIO DE
PROPIETARIO PRACTICADA POR FEDATARIO PUBLICO AL
INQUILINO.— No es exacto que al tenor de lo dispuesto por las
fracciones VIy VIII de la Ley del Notariado, la actuacién glosada
en autos del expediente principal, relativa al aviso de cambio de
propietario del inmueble dado en arrendamiento se encuentre
afectada la nulidad, por la circunstancia veraz de que en la misina
se omitié por el fedatario que la levanté, asentar haberle dado
lectura de su contenido al ahora demandado, asi como las razones
por las que este iltimo no la firmé; porque las disposiciones en
que se hace descansar esta aseveracion, establecidas en el capitulo
VII, del Titulo Tercero de la Ley en cita, carecen de aplicacién
sobre el particular, toda vez que en una sana interpretacion, los
supuestos comprendidos en este numeral, se refieren a aquellas
actuaciones mediante las cuales los otorgantes manifestaron su
voluntad de celebrar el acto juridico consignado en éstas, y en
donde si es menester obren las firmas de quienes intervinieron, o
en su defecto, se anote el motivo por el que alguna de ellas no
firmé. En cambio, el aviso de mérito no participa de tales exigen-
cias formales, en la que un Notario Piiblico a peticién de un
particular comparece a hacerle saber a otro un determinado
hecho, segiin lo confirma el propio texto del articulo 91 del
Ordenamiento en consulta, pues la tinica condicién que debe
mediar para la validez de actuaciones como la de la especie, estriba
en que se lleve a cabo de manera indubitable, es decir, que exista
la certeza de que se cumplié con su cometido.
Ejecutoria dictada el 17 de julio de 1989, dentro del toca 1-74/989, Apelante:
Porfirio Guerra Santoyo, contra la sentencia definitiva dictada por el Juez
Segundo de lo Civil de este Distrito Judicial, en el juicio sumario civil
ntmero | 168/988, que sobre rescisién de contrato de arrendamiento y otras
prestaciones promavié el recurrente frente a Salvador Céndido Ramirez.
Se combatié por Salvador Candido Ramirez en via de amparo directo,
habiendo negado la proteccién constitucional el Primer Tribunal Colegiado

del Décimo Primer Circuito en ejecutoria de fecha 7 de noviembre de 1989,
A. D. 402/989. Sustentante: Magistrado Mauro Hern4ndez Pacheco.
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ARREDAMIENTO. NO ES MENESTER ACREDITAR LANECE-
SIDAD, PERO SI EL PARENTESCO DEL ARRENDADOR CON
LAPERSONA QUE NECESITAEL BIEN, CUANDO SE INVOCA
LA CAUSAL PREVISTA EN LA FRACCION IX DEL ARTICULO
31 DE LA LEY INQUILINARIA DEL ESTADO.— El arrendador
no se encuentra obligado a demostrar que necesita el inmueble
para habitarlo €l o para que lo habite un pariente suyo en primer
grado, cuando se invoca la causal prevista en la fraccién IX del
articulo 31 de la Ley Inquilinaria del Estado, pero cuando se hace
referencia, como en el presente caso, que el inmueble lo necesita
para que lo habite una hija suya, si es menester que se acrec_li‘te el
parentesco que une al arrendador con la persona que manifiesta
éste, necesita la finca arrendada.

Criterio sustentaco por la Primera Sala Civil dentro del toca 1-164/90,
formado con motivo del recurso de apelacién hecho valer por la parte
demandada, en contra de la sentencia definitiva dictada dentro del juicio
sumario civil ndmero 564/90, que sobre rescisién de contrato de arren-
damiento promovié el apoderado juridico de Maria Diaz Mondragén, frente
a José Luis Vega Jiménez,

Contra esta resolucién se promovis juicio de garantias niimero 454/90, ante
el Primer Tribunal Colegiado del Décimo Primer Circuito en el Estado, el
cual con fecha 16 de noviembre de 119, concedié amparo Gnicamente para
que se hiciera estudio de algunas pruebas aportadas al juicio principal, pero
el anterior criterio se confirmao.

28

ARRENDAMIENTO. OPOSICION A LA PRORROGA DE. NO
COMPETE EXCLUSIVAMENTE AL PROPIETARIO DEL
BIEN.— No asiste razén al apelante cuando argumenta que su
contraria debié demostrar su calidad de propietario del bien raiz
dado en arrendamiento, a fin de que pudiera colocarse dentro del
caso de excepcién previsto en el parrafo segundo, del articulo 2338
del Cédigo Civil, es decir, para estar en condiciones de formular
oposicién ala prérroga por él deducida; habida cuenta que hacien-
do una légica y sana interpretacién del numeral en comento, nos
permite considerar que, siendo la accién deducida en el negocio
subyacente, de las llamadas personales, merced a provenir de un
contrato de arrendamiento, éste legitima activa y pasivamente a
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los celebrantes para deducir en juicio los derechos y obligaciones
que del mismo emanen, por lo que es claro que si dicha relacién
contractual aparece debidamente acreditada con el contrato de
arrendamiento y glosado en el principal, el arrendador se encuen-
tra legalmente legitimado para salir a juicio en defensa de sus
intereses, al igual que para deducir todas las acciones y excep-
ciones en €l vinculadas, sin estar constreiido a justificar la
propiedad del inmueble, por no tratarse de una accién real, pues
sobre el particular debe privar el criterio contenido en la
Jurisprudencia nimero 57, del Apéndice al Semanario Judicial de
Ia Federacién 1917-1985. Cuarta Parte, Tercera Sala, de la Voz:
“ARRENDAMIENTO. LEGITIMACION DEL ARRENDADOR".
Toca 1-233/987. Sentencia pronunciada el 26 de agosto de 1987. Apelante:
Alejandro Rafael Ortiz Arellano, por conducto de su apoderado juridico,
contra la sentencia definitiva dictada por el Juez Cuarto de lo Civil de
Morelia, dentro del juicio sumario civil nimero 2251/986, que sobre
prérroga de contrato de arrendamiento promovié el recurrente, frente a
Juan Marin Caravantes. Sustentante: Magistrado Mauro Herndndez
Pacheco.
Sentencia que fue impugnada por Alejandro Rafael Ordz Arellano,
mediante amparo directo ante el Tribunal Colegiado del Décimo Primer

Circuito de esta ciudad, registrdndose con el niimero 937/987, habiéndose
negado la proteccién de la justicia federal en resolucién del 11 de junio de

1988.
29

ARRENDAMIENTO. PAGO DE RENTAS, CONDENAAL, INDE-
PENDIENTEMENTE DE QUE LA RESCISION DEL CON-
TRATO DE ARRENDAMIENTO POR FALTA DE, RESULTE
IMPROCEDENTE.— Independientemente de que en autos no se
demostré que el inquilino haya incurrido en mora en el pago de
las rentas vencidas correspondientes del lo. de noviembre de
1986, al 1o. de noviembre de 1987, por no existir constancia de
requerimiento de pago, con independencia de ello pues, el
emplazamiento hace las veces de interpelacién judicial, y por ello
el hoy apelado debié demostrar que ha cubierto las mensualidades
que se han erogado durante la tramitacién del juicio, ademas de
que conforme al numeral 2281 del Cédigo Sustantivo Civil, el
arrendatario est4 obligado a pagar la renta que venza hasta el dia
que se entregue la cosa arrendada, y en esas condiciones no
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obstante que la causal de rescisién por falta de pago de las rentas
la que fue debidamente estudiada, resulta improcedente, debe
condenarse al demandado al pago de las mismas hasta la completa
desocupacién del inmueble materia del arrendamiento.
Criterio sustentado por la Primera Sala Civil, dentro del toca 1-81/90,
relativo al recurso de apelacidn, hecho valer por la parte actora, en contra
de la sentencia definitiva dictada dentro del juicio ordinario civil ndmero
188/87, que sobre terminacién de contrato verbal de arrendamiento y otras

prestaciones promovié José Artemio Vega Méndez frente a Socorro Sdnchez
Mejfa.

Ejecutoria contra la cual no se promovié juicio de amparo.

30

ARRENDAMIENTO POR TIEMPO INDEFINIDO. AVISO DE
TERMINACION QUE NO PRECISA EL PLAZO PARA
DESOCUPAR.— Aunque en el presente caso el Notario Piblico
que a solicitud del arrendador verificé el aviso de terminacién del
contrato respectivo, no precisé al arrendatario en qué plazo debia
desocupar el inmueble, limitindose a hacerle saber que dentro del
término legal, ello no vuelve ineficaz dicho aviso, pues en la
cldusula tercera del propio acuerdo de voluntades —que el in-
quilino reconocié haber celebrado—, se convino que el mismo
podria darse por terminado en cualquier momento, previo aviso
a la otra parte con sesenta dias de anticipacién, lo cual pone de
manifiesto que aquél si sabia del plazo con que contaba para
efectuar la desocupacién, una vez que el arrendador le notificara
—como indubitablemente ocurrié— su decisién de finiquitar el
consenso; mas atin, considerando que de acuerdo con el articulo
1654 del Cédigo Civil el contrato, desde que se perfecciona, obliga
a'sus autores no sélo al cumplimiento de lo expresamente pactado,
sino también a las consecuencias que, segin su naturaleza, son
conforme a la buena fe, al uso o a la ley, debiendo entonces
concluirse que si dicho arrendatario, al momento mismo de con-
tratar, tenia pleno conocimiento de las condiciones bajo las cuales
lo hizo, estd obligado a cumplirias.

Sentencia dictada por la Quinta Sala Civil, dentro del toca 1-30/988, formado

con motivo del recurso de apelacién que interpuso Ramén Hernidndez

Salazar, por conducto de su apoderada juridica, frente a la sentencia

definitiva dictada por el Juez Segundo de lo Civil de Uruapan, al resolver
el juicio sumario civil niimero 804/987, que sobre rescisién de contrato de
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arrencdlamiento y otras prestaciones promovid Alfonso Martinez Aceves, a
través de su representante legal, en contra del inconforme en sentido
material.- Sustentante: Magistrado Fernando Arreola Vega.

31

AVALISTA.— Cuando en las letras de cambio con que se acciona
en contra del avalista no aparece su firma, sino su huella digital,
conforme al articulo 111 de la Ley General de Titulos y
Operaciones de Crédito, es necesario que éste firme la letra de
cambio, pues la huella digital no suple la firma, ya que debe
aplicarse por analogia el articulo 86 de la propia ley, que exige,
cuando el girador no sabe o no puede escribir, firme a su ruego
otra persona, en fe de lo cual firmard también un corredor piiblico
titulado, un notario o cualquier otro funcionario; de esta manera,
tendra firmeza la circulacién de las letras de cambio y se evitardn
suplantaciones de personas en un pais como el nuestro donde
existe todavia analfabetismo. En consecuencia, si la recurrente
s6lo imprimié su huelladigital en los documentos base de laaccién,
no se cumplié con los articulos sefialados; por lo tanto, faltando
uno de los requisitos esenciales a los mismos, se concluye que no
precede la accién cambiaria directa, ejercitada contra el avalista,
como erréneamente lo estima el a quo, y, por ende, se revoca la
sentencia definitiva impugnada.

Segunda Sala Unitaria. Sustentante: Magistrada Ma. Guadalupe Morales
Ledesma. Publicado en el Boletin Judicial nimero 10, septiembre de 1980.

32

COMPRAVENTA. SOLO EL VENDEDOR QUE ERA DUENO
DE LA COSA ENAJENADA, TIENE LEGITIMACION ACTIVA
PARA RESCINDIR EL CONTRATO POR CAUSA IMPUTABLE
AL COMPRADOR.— No asiste razén al apelante cuando esgrime
que la parte actora carece de legitimacién activa para demandarle
cn este juicio, por si, la rescision del contrato de compraventa con
que acciona; porque ain cuando en el propio contrato también
figuré como vendedor el esposo de aquélla, quien no tiene la
calidad de demandante, lo cierto es que de las cliusulas del pacto
contractual se advierte que dicha actora era la tinica dueia del
inmueble enajenado, por haberlo adquirido con un préstamo que
le hizo el Instituto del Fondo Nacional para la Vivienda de los
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Trabajadores; en consecuencia, a ella tan solo le asiste interés
juridico y derecho para deducir las acciones que estime pertinen-
tes, con fundamento en la contratacién, como vendedora, de
donde la falta de intervencién judicial de su marido —contra lo
pretendido por el inconforme— deriva irrelevante, pues no
habiendo vendido nada que fuera suyo, tampoco era factible que
en esta controversia se le desconociera ningun derecho, y
cualesquiera que hubiere sido el sentido del fallo, no podia afectar
su interés juridico.
Ejecutoria dictada el 7 de septiembre de 1989, por la Quinta Sala Civil,
dentro del toca I-183/989, formado con motive del recurso de apelacién que
interpusieron Rodolfo Delgado Leén y Josefa Cano Rangel, a través de su
apoderado juridico, contra la sentencia definitiva emitida por el Juez
Primero de lo Civil del Distrito Judicial de Uruapan, Michoacin, dentro del
juicio ordinario civil ndmero 63/989, que sobre rescisién de contrato de
compraventa y otras cuestiones hizo valer Maria Caridad Ordaz Ambriz
frente a los apelantes directos. Sustentante: Magistrado Fernando Arreola
Vega.
Se combatié por los recurrentes en via de amparo directo, habiendo negado
la proteccién constitucional el Primer Tribunal Colegiado del Décimo
Primer Circuito, por unanimidad de votos, mediante ejecutoria de fecha 14
de noviembre de 1989, A. D. 477/89.

33

COMPRAVENTA. SU CUMPLIMIENTO TRADUCIDO EN LA
ESCRITURACION CORRESPONDIENTE, ES UNA
OBLIGACION DE HACER, Y LA ACCION RELATIVA NO
AMERITA DE INTERPELACION PREVIA AL OBLIGADO.—
Cierto es que conforme a la primera parte del articulo 1936 del
Cadigo Civil del Estado, cuando no se ha fijado el tiempo en que
debe hacerse el pago o cumplimiento y se trate de obligaciones de
dar, no podra exigirlo el acreedor sino después de los 30 dias
siguientes a la interpelacién hecha al obligado, ya judicialmente,
ya en lo extrajudicial (ante Notario o ante dos testigos). Pero no
es menos cierto que en la especie resultan inaplicables tales reglas
juridicas, pues la obligacién de formalizar en escritura priblica el
contrato de compraventa cuyo cumplimiento se le demanda al
inconforme en sentido material no es de dar, sino de hacer, en cuya
virtud més bien se actualiza la hipétesis prevista en la segunda
parte del mismo articulo 1936, acerca de que tratindose de
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obligaciones de hacer, el pago o cumplimiento debe efectuarse
cuando lo exija el acreedor, siempre que haya transcurrido el
tiempo necesario para el cu mplimiento de la obligacién. En efecto,
como puede verse del contrato celebrado por ambas partes, el
vendedor recibié del comprador, como pago inicial del inmueble
enajenado, la suma de cincuenta mil pesos, comprometiéndose a
cubrir los gastos de escrituracién correspondientes, y se convino
ademds que el precio total de la operacién era de cuatrocientos
sesenta mil pesos. También se observa que no se fij6 fecha para el
cumplimiento de las obligaciones que reciprocamente adquirieron
los contratantes. Ahora bien, considerando por otro lado que de
acuerdo con los articulos 2149 y 2150 del Cédigo en consulta, la
obligacién esencial del comprador radica en pagar el precio de la
cosa en el tiempo, lugar y forma convenidos, y de no haberse fijado
tiempo y lugar, en el tiempo y lugar en que se entregue la cosa; asi
como que atentos a los dispositivos 1691 de la misma Codificacién
y 32 de la de Procedimientos Civiles, cuando la voluntad de las
partes para celebrar un contrato consta de manera fehaciente,
cualquiera de ellas puede exigir que se le dé la forma que legal-
mente corresponda, o sea que el perjudicado por falta de titulo
legal tiene accién para exigir que el obligado le extienda el
documento respectivo; puede concluirse que si en el caso concreto
el comprador tendria que pagar el saldo del precio a su cargo en
el tempo y lugar en que le fuera entregada la cosa (por no haberse
fijado contractualmente tiempo y lugar especificos), y aun antes
de que el vendedor le hubiera entregado el inmueble materia de

" la compraventa, ya esta cumpliendo con aquella obligacién, pues
en su mismo escrito inicial de demanda este tiltimo consigné dicho
saldo, es incontestable que se halla en aptitud de exigirle el
cumplimiento del pacto contractual, traducido en la formalizacién
y otorgamiento de la escritura correspondiente, asi como en la
entrega real de la cosa vendida, sin necesidad de haberlo inter-
pelado en forma previa, como lo exige la primera parte del
multirreferido dispositivo 1936; sin que obste que esta dltima
obligacién sea de dar, porque resulta accesoria de aquélla, no
siendo légico ni juridico analizar una cuestién planteada, dando
preferencia y resaltando las caracteristicas de las contrapres-
taciones y obligaciones accesorias reclamadas.
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Sentencia dictada el 9 de septiembre de 1986, por la entonces Primera Sala
Colegiada, dentro del toca [-452/986, formado con motivo del recurso de
apelacién que interpuso el licenciado J. Antonio Martinez Rojas, apoderado
juridico de Sergio Aguilera Lara, frente a la sentencia definitiva dictada por
el Juez Primero de lo Civil de Zamora, dentro del juicio ordinario civil
ntmero 631/985, que sobre formalizacién de contrato de compraventa
promovié Efrain Vieyra Valdez, por su propio derecho, frente al apelante
en sentido material. Sustentante; Magistrado Fernando Arreola Vega. Se
combatié por el apelante en via de amparo directo, hab.iendo r'mgadu.la
proteccién constitucional el Tribunal Colegiado del Décimo Primer Cir-
cuito, en ejecutoria de fecha 30 de marzo de 1987. A.C. 91/987.

34

CONFESION EXTRAJUDICIAL. COMO TAL DEBEN
VALORARSE LAS RESPUESTAS DADAS POR QUIEN CON-
TESTA UNA INTERPELACION NOTARIAL.— No puede consi-
derarse que en el caso a estudio la parte actora haya justificado la
existencia del contrato verbal de prestacién de servicios profe-
sionales cuya rescisién demandd, pues la tinica prueba allegada al
respecto fue la interpelacién notarial hecha al profesionista
demandado, que si bien reviste la forma de un instrumento publi-
co, por haberla efectuado un funcionario piblico en ejercicio de
sus funciones, segin el articulo 450, fraccién III, del Cédigo de
Procedimientos Civiles, no obstante, su contenido se refiere a
respuestas dadas por el interpelado al interrogatorio ahi mismo
inserto, que al entrafiar una confesion de cardcter extrajudicial
conforme al articulo 419 del mismo Ordenamiento Juridico,
carece de pleno valor convictivo atento al numeral 553, pues éste
sélo concede fe plena a la confesién extrajudicial “...1.- Si el juez
incompetente ante quien se hizo, era reputado competente por
ambas partes en el acto de la confesién...”, o bien., “... Cuando se
hace en testamento legitimo, salvo en los casos sefialados por el
Cédigo Civil...”, ninguna de cuyas hipétesis se surte en la especie;
Yot tanto, como el demandado no ratificé ante el Juez de los autos
su confesién extrajudicial, ni la interpelacién respectiva fue ad-
niniculada con ningin otro medio probatorio, inconcuso resulta
Jue, por si, es insuficiente para justificar el contrato base de la
1ccidn.

Sentencia dictada por la Quinta Sala Civil, dentro del toca [-22/988, formado

con motivo del recurso de apelacién que interpuso Gloria Olivia Tena
Nifiez, por derecho propio, frente a la sentencia definitiva dictada por el
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Juez Primero de lo Civil de Morelia, al fallar el juicio ordinario civil nimero
423/987, que sobre rescisién de contrato verbal de servicios profesionales
aquella hizo valer en contra de José Luis Martinez Tapia. Sustentante:
Magistrado Fernando Arreola Vega.

Se combalié por la apelante en via de amparo directo, habiendo negado la
proteccién constitucional el Primer Tribunal Colegiado del Décimo Primer
Circuito, en ejecutoria de fecha 20 de junio de 1988, A.D. 147/9838.

35

CONFESION JUDICIAL, RENDIDA EN DIVERSO JUICIO,
VALOR PROBATORIO DE LA— No pasa desapercibido para
este tribunal de alzada que bien pudiera refutarse como extrajudi-
cial la confesién de mérito. Sin embargo, a este respecto es
menester recordar que el articulo 1312 del Cédigo de Comercio
establece: “Es judicial la confesién que se hace ante juez compe-
tente, ya al contestar la demanda, ya absolviendo posiciones”, de
donde se infiere que no se exige que se trate del mismo juicio en
que deba estimdrsele como prueba, a mds de que, como se advirtio,
obra en documento piblico, y aiin cuando se valorara como tal,
también hace prueba plena conforme al contenido de los preceptos
1287 del Cédigo de Comercio yel ya citado 1292 del propio cuerpo
de normas; de esta suerte, es inexacto que a virtud del desistimien-
to de la demanda llevada a cabo en el primero de los procesos, la
copia certificada relativa a las actuaciones de ese juicio y que
contiene el resultado de la prueba confesional a cargo del deman-
dado, carezca de eficacia probatoria, pues de considerarlo asi, se

- estaria igualmente en pugna con lo dispuesto en el articulo 1198

del Coédigo de Comercio que permite toda clase de pruebas,

excepto las que fueren contra derecho o contra la moral.
Ejecutoria pronunciada por la Octava Sala Civil el 20 de febrero de 1990.
Toca 1-219/89, Apelante: Noe Hurtado Ceja. Combatida por el inconforme
en via de amparo directo, habiéndo negado la proteccién de la justicia
fecderal el Primer Tribunal Colegiado del Décimo Primer Circuito, mediante
sentencia de fecha 8 de mayo de 1990.- A.D.C. 140/90.- Sustentante:
Magistrada Marfa Guadalupe Morales Ledesma.

36
CONTRATOS DEARRENDAMIENTO. INAPLICABILIDAD DE

LOS DIVERSOS DECRETOS CONGELATORIOS DE RENTAS
EN EL ESTADO, MERCED A SU IRRETROACTIVIDAD.— En
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efecto, de autos del contradictorio de origen quedé demostrado
fehacientemente que la relacién contractual cuya terminacién se
demands, tuvo lugar hace aproximadamente 17 diecisiete anos;
de consiguiente, es obvio que las partes contratantes al celebrar
este pacto juridico, se sujetaron desde esa fecha a las disposiciones
conducentes del Cédigo Civil y de Procedimientos del Ramo, para
su tutela y resolucion, por ser precisamente las que estaban en
vigor; pues de aplicarse los decretos de mérito como vanamente
lo esgrime la inconforme, se haria en forma retroactiva, trans-
grediéndose flagrantemente lo preceptuado por el articulo 14 de
la Constitucién General, en intima armonia con el 6o. del Cédigo
Civil; ello es asi, merced a que los decretos en comento fueron
creados por el Legislador para tutelar relaciones juridicas futuras,
0 sea, para regular aquellos contratos de arrendamiento nacidos
alamparo de los mismos,al igual que para dirimir las controversias
Judiciales surgidas con motivo de éstos; por tanto, de invocarse los
multirreferidos decretos, en la especie, se lesionaria una situacién
Juridica concreta generada en el momento en que se llevé a cabo
este pacto arrendaticio, el cual se hizo bajo las disposiciones del
Cadigo Civil y el de Procedimientos de la Materia, al tenor de los
que se integraron las condiciones requeridas para ejercitar la
accion llevada a juicio.
Toca 1-199/987. Sentencia 7 de mayo de 1937, Apelante: Lic. Jaime Raiil
Ruiz Paredes, apoderado juridico de Nemorio Garcia Judrez, contra la
sentencia definitiva pronunciada por el Juez Tercero de lo Civil de Morelia,
en el juicio ordinario civil nimero 1527/986, que sobre terminacién de
contrato verbal de arrendamiento, promovieron Raquel y Luz Maria Garcia
Ojeda, frente al expresado apelante. Sustentante: Magistrado Mauro
Herndndez Pacheco, Segunda Sala Civil. Se combatié por este tiltimo en via
de amparo directo, habiéndose negado la proteccién constitucional por el
Primer Tribunal Colegiado del Décimo Primer Circuito, mediante

ejecutoria del 22 de septiembre de 1988, dentro del amparo nimero
520/987.

37

CHEQUES, SU FORMA CORRECTA DE PROTESTARLOS POR
CONDUCTO DE LA CAMARA DE COMPENSACION.— No
tiene razén el apelante cuando sostiene que la sola anotacién
visible al reverso de los cheques con que acciond, en cuanto a que
fueron presentados para su cobro por conducto de la Cdmara de
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Compensacién y devueltos al iltimo tenedor, baste para inter-
pretar que la devolucién haya obedecido a la negativa de pago de
la institucién librada, por falta o por insuficiencia de fondos del
librador, naciendo asi, de inmediato, la accién del beneficiario de
los documentos para obtener su cobro por la via judicial; pues
tratindose del cheque, cuando se presente para su pago por
conducto de la CAmara de Compensacién, ésta deberd anotar en
él no sélo que se presenté en tiempo, sino ademads que el Banco
librado se rehusé total o parcialmente a pagarlo, indicando la
causa especifica, cuya anotacién surtird los efectos del protesto; no
pudiendo ser de otra forma, ya que éste constituye, asu vez, prueha
indubitable del incumplimiento del librador, quien de lo contrario
no puede ser compelido judicialmente a pagar, por resultar dicho
protesto un requisito que debe llenar el cheque y laley no autoriza
a presumir; luego a diferencia de lo que elinconforme argumenta,
se traduce en condicién indispensable para la procedencia de la
accién, porque tiene por objeto justificar que aquel documento se
present$ en tiempo para su pago y que no se cubrié de manera
parcial o total, siendo asi como debe interpretarse el articulo 190
de la Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito, que enlo
conducente dispone: “... Si el cheque se presenta en la Cimara de
Compensacién y el librado rehusa total o parcialmente su pago, la
Cdmara certificard en el cheque dicha circunstancia y que el
documento fue presentado en tiempo. Esa anotacién hard las veces
del protesto. La anotacién que el librado ponga en el cheque
mismo, de que fue presentado en tiempo y no pagado total o
parcialmente, surtird los mismos efectos del protesto...”
Ejecutoria dictada el 9 de noviembre de 1988 por la Quinta Sala Civil, dentro
del toca 1-122/988, formado con motivo del recurso de apelacién que
interpuso el abogado Humberto Aguilar Cortés, endosatario en
procuracién de José Luis Cortés, contra la sentencia definitiva dictada por
el Juez Quinto de lo Civil de este Distrito Judicial, dentro del juicio ejecutivo
mercantil niimero 1275/987, hecho valer por el mismo apelante frente ala

Negociacién Industrial Jorge Diez, S.A. de C.V. representada por Jorge Diez
Gargari. Sustentante: Magistrado Fernando Arreola Vega.

Se combatié por la parte actora en via de amparo directo, habiendo negado
la proteccién constitucional el Primer Tribunal Colegiado del Décimo
Primer Circuito, en la ejecutoria de fecha 23 de febrero de 1989, A.D.
444/88.
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DANOS Y PERJUICIOS.— En los casos de rescisién de contratos
d_e compreventa con reserva de dominio y pago de abonos perié-
dicos, que tengan como materia bienes que puedan ser explotados
y obtenerse con ellos una ganancia determinada o determinable,
los perjuicios que deba pagar el comprador con motivo de la
rescisién, no deben ser cuantificados de acuerdo con lo que haya
dejado de ganar el vendedor si hubiese explotado personalmente
el bien; porque de conformidad con el texto del articulo 1965 del
Cédigo Civil, ello no constituye el perjuicio ni la ganancia licita
que pudiera haberse obtenido con el cumplimiento de la
obligacién por parte del comprador. El incumplimiento de la
obligacién del comprador, radica en el hecho o circunstancia de no
haber pagado puntualmente las mensualidades pactadas en el
contrato y, por consiguiente, el monto de los perjuicios debe
cuantificarse conforme a la ganancia licita que hubiese podido
obtener el vendedor, con el pago integro de la cantidad de dinero
adeudada por el comprador.

Cuarta Sala Unitaria. Sustentante: Magistrada Cecilia Chdvez Cervantes,
publicada en el Boletin Judicial nimero 10, septiembre de 1980,

39

DECLARACION UNILATERAL DE VOLUNTAD. TAMBIEN ES
APLICABLE LO PREVISTO POR EL ARTICULO 1718 DEL
CODIGO CIVIL.— El articulo 170 del Cédigo Civil del Estado,
que dispone: “La mujer necesita autorizacién judicial para con-
tratar con su marido...”, también es aplicable a la declaracién
unilateral de voluntad, dados los términos del articulo 1718 del
mismo cuerpo de leyes, conforme al cual “Las disposiciones legales
sobre contratos serdn aplicables a todos los convenios y a otros
actos juridicos, en lo que se oponga a la naturaleza de éstos o a
disposiciones especiales sobre los mismos”. Ello, porque de no
entenderse asi, podria ficilmente desvirtuarse el espiritu del
primero de dichos preceptos, que es el de proteger o tutelar a la
mujer frente a un posible acto arbitrario o abusivo de su marido,
quien pudiera ejercer sobre ella ciertas presiones con propésitos
ilicitos, burlando de esta manera la norma contenida en el citado
dispositivo 170.
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Toca 135/975, relativo a la apelacidn interpuesta por el licenciado Elias
Velizquez Brava, en cuanto apoderado de José Herndndez Sudrez. El
apelante promovié juicio de amparo, el cual fue negado por el Tribunal
Colegiado del Segundo Circuito, con residencia en Toluca, Estado de
México. Sustentante: Magistrado Felipe Gonzilez Oseguera, Segunda Sala
Civil.

40

DEMANDA. LOS DOCUMENTOS QUE SE ANEXAN AL
ESCRITO INICIAL, NO PUEDEN CONSIDERARSE COMO
PARTE INTEGRANTE DE LA— Siendo la demanda el acto de
declaracién de voluntad del actor en el que pide al érgano juris-
diccional que aplique la ley frente al demandado, es incuestionable
que los documentos que se adjuntan al escrito inicial, no pueden
ser considerados como parte integrante de éste sino como prueba
o fundamento de la accién ejercitada; lo anterior es asi, porque de
acuerdo con el articulo 327 del Cédigo Procesal de la Materia, el
escrito de demanda debe reunir los requisitos que ahi se
especifican, entre los que se encuentran el que se exprese en dicho
escrito el objeto u objetos que se reclamen con sus accesorios, asf
como los hechos en que el actor funde su peticién, exponiéndolos
clara y suscintamente en parrafos separados; de donde se sigue,
que parasu valoracién deben sujetarse a las reglas en que descansa
tal probanza, por tratarse de un documento auténomo, y aun
cuando se haga referencia expresa a €l en la demanda, ello no lo
autentifica.
Toca 1-18/987, relativo a la apelacion interpuesta por el licenciado Leonel
Bladimir Alipio Jiménez apoderado juridico de Sara Herndndez Vizquez,
en contra de la sentencia definitiva dictada por el Juez Primero de Primera
Instancia de Zitdcuaro, en el juicio ordinario civil 233/984, sobre
reivindicacién de inmueble y otras prestaciones, promovidao por el apelante
frente a Salomdn Trinidad Ildefonso y socios. Confirmada por ejecutoria
pronunciada por el Primer Tribunal Colegiado del Décimo Primer Circuito
en el juicio de amparo D.C. 1126/87, promovido por Sara Herndndez,
contra actos de la Magistrada de la Octava Sala Civil.- Sustentante: Magis-
trada Ma. Guadalupe Morales Ledesma.

41
DE OFICIO LOS JUECES DEBEN ESTUDIAR SIEXISTE O NO

CONTRARIEDAD O CONTRADICCION EN LAS EXCEP-
CIONES Y ACCION HECHAS VALER EN LACONTESTACION
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DE LA DEMANDA.— En la sentencia de Primer Grado se declaré
procedente la reconvencién opuesta al contestarse la demanda, sin
verificar estudio alguno respecto a si existia o no contradiccién en
las excepciones y accién hechas valer y no obstante que al contes-
tarse tal reconvencién no se hizo hincapié en esa contradiccién, el
Juez de los autos, si estaba obligado a tal estudio, puesto que el
examen de las excepciones y accién son de orden piiblico y debe
cuidarse que ellas, satisfagan los requisitos legales para hacerse
valer y que no se estipulen con infraccién del tenor de una norma
de cardcter prohibitivo como lo es el articulo 27 del Cédigo de
Procedimientos Civiles y mds cuando salta a la vista dicha
contradiccién, pues sial contestar la demanda la sefiora Consuelo
Ramirez de Alanis, opone laexcepeién de inexistencia del contrato
cuyo cumplimiento se le demanda y a su vez reconviene sabre la
rescisién del mismo contrato, es evidente que dicha excepcién y
aceion acumuladas en tal demanda, son contradictorias y deben
desecharse de plano.

Toca resuelto el 8 de septembre de 1959, Ejecutoria deducida en la

sentencia pronunciacla por el Magistrado Gaspar Herndndez Ochoa, Cuar-

ta Sala Mixta, niimero 22/959,

42

DILIGENCIAS DE INFORMACION TESTIMONTIAL AD-PER-
PETUAM, OPOSICION A LAS. NO ES NECESARIA LA CER-
TEZA INELUDIBLE DE UN DERECHO DE PROPIEDAD PARA
SU PROCEDENCIA.— Para la oposicién a la tramitacién de las
diligencias de informacién testimonial ad-perpétuam, no es nece-
sario la certeza plena de un derecho de propiedad, sino que basta
con que existan elementos de un interés juridico contrapuesto
para que proceda dicha oposicién, pues precisamente nuestra
legislacién contempla tal oposicién para proteger derechos v
evitar perjuicios y lesiones posteriores de otros que se consideren
con derecho sobre el bien inmueble materia de las mismas, y para
que estos se hagan valer en la via y términos adecuados a sus
pretenciones.

Resolucién dictada el 21 de julio de 1989, dentro del Toca 229/88 relativo

a la apelacién interpuesta por Guillermo Zaragoza Ibarra, apoderado

Juridico de Emigdio Agapito Herndndez Martinez, en contra de la sentencia
definitiva, dictada por ¢l C. Juez Primero Mixto de Pritnera Instancia del
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Pistrito Judicial de Pdtzcuaro, Michoacdn, dentro de las diligencias de
informacién testimonial ad-perpétuam para suplir titulo escrito de dominio
p.romovido por el apoderado jurfdico del apelante, formandose el expe-
diente nfimero 50/988. Sustentante: licenciado Augusto Arriaga Mayés,

Magistrado de la Séptima Sala Civil. Este criterio no fué combatido a través
del juicio de amparo.

43

DIVORCIO. EMBRIAGUEZ, ADMITE DIVERSOS MEDIOS DE
PRUEBA PARASU ACREDITAMIENTO.— Para justificar la exis-
tencia de alguna enfermedad, es evidente que la prueba idénea es
la pericial, como atinadamente lo sostiene el a quo en su fallo, asi
se trate de la enfermedad del alcoholismo; sin embargo, la fraccién
XVI, del articulo 226 del Cédigo Civil no la contempla de esta
manera, inicamente se refiere al habito de embriaguez, cuando
amenace causar la ruina de la familia, o constituir un motivo de
desavenencia conyugal, cuestién distinta, puesto que tratdndose
de un habito, que es una forma de conducta, ésta puede ser
conocida por medio de los sentidos, sin necesidad de conoci-
mientos o estudios especializados.
Toca 1-271/987, relativo a la apelacién interpuesta por el licenciado Jests
G. Alvar.ez Garc_ia, apoderado juridico de Margaria Orozco Lépez, contra la
sentencia definitiva dictada por el Juez Primero de lo Civil de Apatzingén,
Michoacdn, en el juicio ordinario civil, sobre divorcio necesario, promovido

por la parte apelante, frente a Efrén Méndez Marquez. Sustentante: Magis-
trada Juana Rodriguez Diaz, Cuarta Sala Civil.

44

DIVORCIO. EMBRIAGUEZ, ES SUSCEPTIBLE DE
ACREDITARSE A TRAVES DE LA PRUEBA TESTIMONIAL —
Esta Sala no comparte el criterio del a quo, ni con las tesis que no
han formado jurisprudencia, de la Suprema Corte en el sentido de
que es necesario ofrecer y desahogar la prueba pericial corres-
pondiente, a fin de acreditar la embriaguez habitwal como causa
de divorcio, sino que en concepto de este Tribunal, constituye yna
situacién susceptible de ser apreciada por los sentidos, puesto que
laley no le da trato de enfermedad, sino de habito que es una forma
de conducta, de modo que deben admitirse todos los medios de

Rruéba previstos por la ley para demostrarla, como seria la tes-
timonial.
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Toca 1-277/987, relativo a la apelacién interpuesta por Rosa Leticia Trujillo
Diaz, en contra de la sentencia definitiva dictada por el Juez Segundo de lo
Civil de Zamora, en el juicio ordinario civil 9/87, sobre divorcio necesario,
promovido por la apelante, frente a José Salomén Guerrero.- Sustentante:
Magistrada Juana Rodriguez Diaz. Cuarta Sala Civil.

45

DIVORCIO.— IMPROCEDENCIA DE LA CAUSAL PREVISTA
EN LA FRACCION VIII, DEL ARTICULO 226 DEL CODIGO
CIVIL PARA EL ESTADO DE MICHOACAN, CUANDO EN LA
DEMANDA RELATIVA NO SE PRECISA EL SITIO EN DONDE
ESTUVO UBICADO EL DOMICILIO CONYUGAL.— Si en su
demanda el actor omite sefalar el sitio en donde se estableci6 el
domicilio conyugal, la causal de divorcio apoyada en la fraccién
VIII del articulo 226 del Cédigo Civil para el Estado de Michoacéan,
debe declararse improcedente; porque en esas condiciones, se deja
en estado de indefensién a la parte demandada, quien no estd en
aptitud de preparar su defensa, y no es dable que en la etapa
probatoria el actor pretenda subsanar esa omisién a través de los
elementos de juicio que allegue, toda vez que por no tratarse de
un hecho que hubiere estado sujeto a debate, falta la materia
misma de la prueba.

Primera Sala Unitaria. Sustentante: Magistrado José Gutiérrez Verduzco,

publicado en el Boletin Judicial nimero 11, septicmbre de 1981,

46

DIVORCIO. INEFICACIA DE LA INSPECCION JUDICIAL
PARAACREDITAR LA CAUSAL PREVISTAPOR ELARTICULO
296, EN SU FRACCION VIII, DEL CODIGO CIVIL.— La prueba
de inspeccién judicial, por si sola, es insuficiente para acreditar el
abandono del domicilio conyugal, por mas de seis meses y sin causa
justificada, como lo requiere el articulo 226, fraccién VIII del
Cédigo Civil, porque, con ese medio de conviccién, dada la tran-
sitoriedad de su desarrollo, solamente puede probarse lo que en
ese momento pudo observar la autoridad judicial y, por mas que
se prueben ciertas condiciones de abandono de la casa, por el polvo
d desaseo notorio, ello es insuficiente para acreditar los sub-
elementos de la causal de referencia, a saber: abandono por mas
de seis meses y sin causa justificada.
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Toca 180/975, relativo a la apelacién interpuesta por José Salvador Tapia
Esprid. Se promovié amparo directo contra esta resolucién, el cual fue
negado por el Tribunal Colegiado del Segundo Circuito. Sustentante:
Magistrado Felipe Gonzdlez Oseguera, Segunda Sala Civil.

47

DOCUMENTOS CIVILES A LA ORDEN. NO ES REVOCABLE
LA OBLIGACION EN ELLOS CONTENIDA.— Habiéndose es-
tablecido que el documento con que accioné el actor debe es-
timarse como civil a la orden, pues contiene una obligacién de dar
asumida por el demandado, consistente en que éste, tan luego
como la huerta de su propiedad comenzara a producir, le
entregaria a aquél el cincuenta por ciento de lo que produjera; asi
como que esa obligacién tuvo su fuente, segiin lo permite el
articulo 1731 del Cédigo Sustantivo de la Materia, en la unilateral
declaracién de voluntad emitida por el obligado, ante la fe de un
Juzgado municipal que entonces actuaba en funciones de notaria
publica, por receptoria; no es verdad que haya quedado insubsis-
tente —como tal obligado lo pretende— desde que después la
revocd, también en forma unilateral, ante el personal del propio
Jjuzgado; pues el articulo 1729 del Ordenamiento Juridico aludido,
en que trata de fundarse la supuesta revocacién, deriva inaplicable
a los documentos civiles a la orden, al estar dado nada mas parala
estipulacién en favor de tercero, que es una distinta modalidad de
declaracién unilateral de voluntad y por ningiin motive se ac-

“tualiza en la especie —contra lo que, asimismo, equivocamente se

pretende—, toda vezque supone que unsujeto llamado estipulante

imponga a cargo de otro, denominado promitente, una obligacién

(positiva o negativa), de la que se va a ver beneficiado distinto

sujeto, o sea un tercero, quien al igual que el estipulante tendra

derecho de exigiral promitente su camplimiento, por asi definirlo

los numerales 1726, 1727 y 1728 de la Codificacién en cita.
Ejecutoria dictada al 13 de diciembre de 1989, por la Quinta Sala Civil
dentro del toca [-96/989, formaco con motivo del recurso de apelacién que
interpuso el apoderado juridico de Julio Silva Cuevas, contra la sentencia
definitiva emitida por el Juez Segundo de lo Civil del Distrito Judicial de
Uruapan, Michoacén, dentro del juicio ordinario civil ntmero 1423/988,
que sobre cumplimiento de obligacién y otras prestaciones promovieron los
mandatarios juridicos de Irineo Barragdn Silva frente al apelante directo.
Sustentante: Magistrado Fernando Arreola Vega.
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Se combati6 por el recurrente en via de amparo directo, habiendo negado
la proteccién constitucional el Segundo Tribunal Colegiado del Décimo
Primer Circuito, por unanimidad de votos, mediante ejecutoria de fecha 16
de mayo de 1990, A. D. 53/990.

48

DOCUMENTOS FUNDATORIOS DE LA ACCION Y DE LAS
EXCEPCIONES. NO PUEDEN SER OBJETO DE PRUEBAS
PARA MEJOR PROVEER.— En efecto, aun cuando es verdad que
al tenor del articulo 366, fracciones I y 111, del Cédigo de Procedi-
mientos Civiles, otorgan facultades a los Tribunales para que de
propia iniciativa y en todo tiempo manden traer a juicio cualquier
documento, ya sea que pertenezca a las partes o a un tercero, asi
como autos que tengan relacién con el pleito si su estado lo
permite, a fin de mejorar las condiciones que requiere el conoci-
miento de la verdad, respecto de los puntos litigiosos; sin embargo,
estas facultades en modo alguno pueden reputarse omnimodas,
sino limitadas a lo que permite la ley y la moral, es decir, que las
prucbas para mejor proveer no deben lesionar el derecho de los
contendientes, a quienes debe respetarse los principios de igual-
dad y equilibrio procesal, como imperativos de toda contienda
judicial; tampoco, para remediar el descuido, omisiones o la im-
pericia de una de las partes, de ahi que los documentos fundatorios
de la accién y de las excepciones no puedan ser objeto de pruebas
para mejor proveer; porque de no estimarse asi, el ejercicio de
aquella facultad potestativa seria contraria a derecho, pues ala luz
de los numerales 328, fraccion 111, 331 y 334 de la Legislacién en
cita, incumbe exclusivamente a las partes su presentacién, tanto
en la demanda como en la contestacién, salvo lo previsto por el
mandamiento 324 del Cuerpo de Leyes en consulta.
Toca [-259/987. Sentencia 3 de diciembre de 1987, Apelantes: Gilberto
Pérez Gonzdlez y el licenciado Luis Nieto Farfin, representante legal de
Maria Natividad Paydn Chavira viuda de Pérez, albacea de la sucesién a
bienes de Blas Pérez Hinojosa, contra la sentencia definitiva dictada por el
Juez Segundo de lo Civil de Morelia, en el juicio ordinario civil nimero
78/980, que sobre terminacién de fiducia y otras prestaciones, promovieron
Gilberto Pérez Gonzdlez y Tranquilino Guerra Rangel, el primero por
derecho propio y el segundo en cuanto depositario judicial de Simén Pérez
Gonzilez frente a la sucesion a bienes de Blas Pérez, asi como frente a Rubén
Peréz Medina. Sustentante: Magistrado Mauro Hernandez Pacheco. Segun-
da Sala Civil.
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DOCUMENTOS NO ANEXADOS POR EL ACTOR EN SU
DEMANDA. ESA FALTA PUEDE CONVALIDARSE SI POSTE-
RIORMENTE SE APORTO AL JUICIO POR EL MISMO
DEMANDADO.— Si el articulo 1073 del Cédigo Civil exige que
la demanda de prescripcién se enderece frente a la persona que
aparezca como propietario de los bienes de que se trate en el
Registro Piblico, aun cuando la actora de este juicio no anex6 a
su demanda el documento que acreditaba al demandado como
propietario del inmueble en cuestién, tal omisién pudo originar
la prevencién o la no admisién de su demanda por no cumplir con
los requisitos de los articulos 327 y 328 del Cédigo de Procedi-
mientos Civiles del Estado, sin embargo como el demandado, a su
escrito de contestacién de demanda anexé la escritura privada
debidamente inscrita en el Registro Publico de la Propiedad Raiz
en el Estado, que lo acredita como propietario del inmueble en
litigio, ademds de haberlo confesado expresamente, motivo por el
cual, el Juzgador primario no obré conforme a derecho al declarar
improcedente la accién de prescripcién ejercitada por esa causa,
pues con la prueba referida quedé demostrado que la demanda
que dio origen a este juicio fue enderezada frente a la persona
indicada y el no considerarse asi, implicaria ir en contra de la
buena fe procesal, toda vez que la falta de un documento que debe
anexarse a la demanda se puede convalidar si posteriormente se
allega a juicio, incluso por la contraparte, mas aiin cuando como
en el particular no se causé perjuicio alguno al demandado ni se
le dej6 en estado de indefensién porque el documento de referen-
cia no le era desconocido, tan es asi que €] mismo lo aport6 a juicio.
Toca 1-11/987, relativo a la apelacién interpuesta por Marfa Elena Zenaida
Campos, en contra de la sentencia definitiva dictada por el Juez Segundo
de lo Civil de Morelia, en el juicio ordinario civil nimero 325/75, que sobre
prescripcién adquisitiva y otros conceptos ejercité Marfa Elena Zenaida
Campos frente a ], Guadalupe Campos Martinez. Sentendia pronunciada
el 31 de Julio de 1987, Sustentante: Magistrado Augusto Arriaga Mayés.

La presente tésis fue confirmada por ejecutoria del Tribunal Colegiado del
Décimo Primer Circuito, de fecha 5 de abril de 1988, dictada dentro del
juicio de amparo directo ntmero 960/87, promovido por Marfa Elena
Zenaida Campos.
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50

DOCUMENTOS. TERMINO OPORTUNO PARA OBJETAR-
LOS, INTERPRETANDO EL ARTICULO 388 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL ESTADO.— No asiste razén
a la inconforme cuando sostiene que el recibo privado localizable
a fojas 11 del juicio subyacente, que sirvié de base para el desahogo
de la prueba pericial grafoscépica ofrecida por la parte deman-
dada, haya dejado de objetarse por ésta dentro del término previs-
to por el articulo 388 del Cédigo de Procedimientos Civiles, y que
enesa virtud el a quo debié asignarle fe plena; pues si bien es cierto
que dicho precepto juridico dispone que las partes sélo podran
objetar los documentos dentro de los 3 tres dias siguientes a la
apertura del término de prueba, tratindose de los presentados
hasta entonces, y €l mencionado recibo era de esa clase de docu-
mentos, por haber sido fundatorio de la accién, también es verdad
que objecién semejante, dentro de plazo tan perentorio, s6lo debe
entenderse necesaria cuando no se hubiese producido en el mismo
escrito de contestacién de demanda, o en acto subsecuente, pero
anterior a la dilacién probatoria; y en la especie, basta leer la
contestacién al hecho tercero, para advertir que desde entonces el
albacea de la sucesién demandada objeté de falsa la documen-
tacién, bajo el argumento de que nunca existié el contrato de

compraventa a que en ella se hace referencia.

Ejecutoria dictada el 19 de julio de 1989, por la Quinta Sala Civil dentro del
toca [-8/989, formado con motivo del recurso de apelacién que interpuso
Emilia Ramos Gardia, por sf y en cuanto Presidente del Consejo de Admi-
nistracién de “Chinameca Viajes”, S.A. de C.V. contra la sentencia definitiva
dictada por el Juez Primero Mixto de Primera instancia del Distrito Judicial
de Ldzaro Cirdenas, Michoacdn, dentro de la tercerfa excluyente de
dominio que intenté dicha apelante frente a ambas partes dentro del juicio
ejecutivo mercantil ntimero 129/988. Sustentante: Magistrado Fernando
Arreola Vega.

Se combatié por la recurrente en via de amparo directo, habiendo negado
la proteccién constitucional el Primer Tribunal Colegiado del Décimo
Primer Circuito, por unanimidad de votos, mediante ejecutoria de fecha 7
de febrero de 1990, A.D. 8/90.

Nueva resolucién dictada por la Quinta Sala Civil Unitaria, el 11 de febrero
de 1987, dentro del toca 1-40/987, formado con motivo del recurso de
apelacién interpuesto por José Urquiza Sinchez, en contra de la sentencia
definitiva que dict6 el Juez Mixto de Primera Instancia de Ciudad Hidalgo,
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dentro del juico ordinario civil ntimero 543/981, promovido por el mismo
apelante en contra de la sucesién a bienes de Alfredo Urquiza Marin, sobre
prescripcidn positiva de inmueble; cumplimentando la ejecutoria de am-
paro que dicté el Tribunal Colegiado del Décimo Primer Circuito, con fecha
25 de noviembre de 1985, A.D. 1078/984, Sustentante Magistrado Fernando
Arreola Vega, Quinta Sala Civil.

51

DOMICILIO PROBADO COMO DE UN MATRIMONIO EN
CUANTO TERCEROS EXTRANOS A JUICIO. ES NULO EL
EMBARGO TRABADQO EN SUS BIENES, S ELACTUARIO NO
DETERMINO PREVIAMENTE EN QUE CALIDAD HABITAEN
EL DOMICILIO UN HIJO MAYOR DE EDAD DEMANDADOQO,
CUAL ES SU HABITACION Y SUS PERTENENCIAS, PARA
QUE EN LAS MISMAS SE PRACTIQUE EL EMBARGQO.— Por
consecuencia, si el domicilio donde se practicé el embargo, es
fundamentalmente del matrimonio que nos ocupa, de acuerdo a
lo previsto por los articulos 22 y 159 del Cédigo Civil. Al advertr
el actuario del Juzgado Quinto de lo Civil, que en ese domicilio
también vivia el demandado José Antonio Bdrcenas Madrid, en
calidad de hijo, debié cerciorarse si se trataba de un menor de edad
no emancipado para tener como domicilio para el embargo, el de
la sefiora Marcela Madrid, de acuerdo a lo previsto por el articulo
24 fraccién I del Cédigo Civil. Por el contrario, si el demandado
era mayor de edad, debié cerciorarse en que calidad habitaba en
ese domicilio, puesto que si era mayor de edad, podia estar en uso
del derecho de habitacién, que de acuerdo al articulo 968 del
Cédigo Civil, solo le daba la facultad de ocupar gratuitamente, en
casa ajena, la pieza o piezas necesarias para si. Por tanto, de
procederse el embargo, se debid identificar previamente su pieza
de habitacién (del demandado), y con mayor razén, los bienes que
a €l le pertenecian, y por lo mismo, diferentes a los del matrimonio
Ireta Madrid, por lo que al no ocurrir asi, el embargo esta afectado
de nulidad por recaer en bienes de personas extrafias, coOmo son
el citado matrimonio Ireta Madrid hoy apelantes.

Toca 1-187/989, relativo al recurso de apelacién, interpuesto por Horacio

Ireta Alas y Marcela Madrid de Ireta, en contra de la sentencia interlocutoria

pronunciada en el incidente obstativo, dentro del juicio ejecutivo mercantil
nimero 595/989, ejecutoria pronunciada el 6 de diciembre de 1989, la cual
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no fue impugnada en amparo. Sustentante Magistrado Gregorio Sdnchez
Leén, Cuarta Sala Civil.

52

FEL DERECHO AL TANTO DEL INQUILINO PARA ADQUIRIR
ELINMUEBLE, SOLO LO TIENE CUANDO SE VENDE TODO
EL BIEN, PERO NO CUANDO SE TRATA DEL DERECHO AL
TANTO DE UNA PARTE ALICUOTA, YA QUE EN ESTE UL-
TIMO SUPUESTO SOLO CORRESPONDE A LOS
COPROPIETARIOS DEL INMUEBLE. INTERPRETANDO LOS
ARTICULOS 867,890 Y 2299 DEL. CODIGO CIVIL.— En efecto,
los agravios expresados son improcedentes, no siendo 6bice para
considerarlo asi, que en la cliusula décima octava del contrato de
arrendamiento, como bien lo dice el inconforme, se haya con-
venido en el supuesto de que se pretendiera vender el bien motivo
del acuerdo de voluntades, tendria preferencia el arrendatario,
para en su caso hacer uso del derecho al tanto, y que incluso éste
reuna los requisitos exigidos por el articulo 2299 del Cédigo Civil,
pues haciendo una sana interpretacién del precepto citado, debe
entenderse operable cuando esa enajenacién es de la totalidad del
inmueble, mas nunca tratdndose de una parte alicuota, como
sucedi6 en la especie, en virtud de que en este dltimo supuesto,
quien tiene mejor, primero y preferente derecho es la
copropietaria y actora Olivia Maciel viuda de Amezcua, de confor-
midad con los preceptos 867 y 890 del Cédigo Sustantivo de la
Materia, derecho al tanto, al que nunca renunciaron los
copropietarios en beneficio de la inquilina, siendo por tanto
ademds, primeros en tiempo y por lo mismo en derecho a ejercitar
el derecho al tanto.
Toca 1-112/989, relative al recurso de apelacién interpuesto por el licen-
ciado M. Ernesto Garcia Montafio, apoderado juridico de “Compaiia
Operadora de Teatros, S.A.", en contra de la sentencia definitiva dictada
por el Juez Quinto de lo civil de este Distrito Judicial, en el juicio sumario
civil niimero 274/86, sobre desocupacién y entrega de inmueble por
terminacién de contrato de arrendamiento, promovido por el mandatario
juridico de Olivia Maciel viuda de Amezcua, frente a la parte apelante.- Se
negé el amparo directo nimero 31/90, por el Primer Tribunal Colegiado

del Décimo Primer Circuito. Sustentante: Magistrado Gregorio Sdnchez
Leén, Cuarta Sala Civil,
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53

EL FISCO NO SOLO PUEDE COMPARECER EN UN INTES-
TADO DENTRO DEL PLAZO DE 30 DIAS CONVOCANDO A
HEREDEROS, SINO EN CUALQUIER TIEMPO. CUANDO
NINGUN HEREDERO JUSTIFIQUE SU PARENTESCO YA
QUE ES PARTE POR DISPOSICION DE LA LEY EN TODO
JUICIO SUCESORIO. ARTICULOS 1037, 1068 Y 1071 DEL
CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES.— En efecto, es
indudable que el auto impugnado esta pronunciado sin fundamen-
tarlo en la ley, habida cuenta que, como bien lo dice el apelante,
el Juez Tercero de lo civil de este Distrito Judicial, vulneré en su
perjuicio el contendio del articulo 1068 del Cédigo de Procedi-
mientos Civiles, pues el mismo claramente establece en la parte
que interesa “El juez tendrd por radicado el juicio de intestado y
mandara publicar un edicto en la puerta del Juzgado por 30 treinta
dias, convocando a los que se crean con derecho a la herencia, para
que comparezcan a deducirlo en dicho término, contando desde la
fecha en que el edicto se fije en el lugar indicado”. Precepto del
que se desprende que cualquier persona puede comparecer a
deducir herencia, siempre que este dentro del plazo seiialado, lo
que asi acontecio con el Fisco del Estado, pues de las constancias
que forman el testimonio de apelacién, se constata que el edicto
se public6 con fecha 11 once de abril del afio pasado, misma fecha
en que la abogada Lépez Alvarez, representante del Fisco del
Estado comparece a deducir derecho en favor de su representado,

por lo que siendo asi las cosas, es innegable que el Fisco del Estado,

cn tiempo deduce derechos hereditarios, lo que asi debid tenérsele,
no obstante que en los 3 tres dias que se le concedieron para que
manifestara lo que a su representacién conviniere, no haya hecho
ninguna manifestacién. A mayor abundamiento, haciendo una

interpretacién sistemdtica y arménica de lo dispuesto en los arti-

culos 1037 y 1071 del Cédigo Adjetivo Civil, el Fisco es parte por

disposicién de la ley en todo juicio sucesorio sea intestamentario

O testamentario, y por otra parte, cuando ningitin heredero justifi-

que su parentesco con el autor de la sucesién, se declarara

heredero al Fisco, aun cuando no hubiere comparecido en el

término que sefiala el articulo 1068 del Cédigo de Procedimientos

'
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Civiles, y solo cese su intervencién cuando estd cubierto su interés,

de ahi que, sea legal el que haya comparecido en la fecha que lo

hizo a deducir derechos hereditarios en el presente.
Toca 1-131/989, relativo al recurso de apelacién intlerpuesto por la licen-
ciada Ma. Esthela L6épez Alvarez represtante Legal de la Tesorerfa General
del Estado, en contra del auto de fecha 17 de abril de 1989, dictado por el
Juez Tercero de lo Civil de este Distrito Judicial, en el juicio sucesorio
intestamentario ndmero 331/989, a bienes de Catalina Soledad Mata
Morales, promovido por Marfa Guadalupe Mata Morales.- Sustentante,
Magistrado Gregorio Sinchez Leén, Cuarta Sala Civil.

54

EL NEGARLE EFICACIA PROBATORIA A LA PRUEBA DE
TESTIGOS NO ENTRANA REVOCACION POR HABERSE
CALIFICADO DE LEGAL EL INTERROGATORIO.— Carece de
fundamento juridico la estimacién vertida en el sentido que al
negarse eficacia probatoria a la prueba testimonial, entrana una
revocacién por virtud de que previamente el a quo calificé de legal
el interrogatorio en base al cual se desahogé la referida prueba,
pues de aceptar tal criterio se vulneraria el contenido de los
articulos 572y 573 del Cédigo de Procedimientos Civiles, asi como
los principios reguladores de la prueba de testigos, en base a los
cuales el juzgador puede hacer uso del arbitrio judicial que la ley
le confiere para apreciar los testimonios de las diferentes personas
que depusieron en el proceso y, al desestimar tal probanza lo hizo
mediante una calificacién prudente, acorde con las exigencias de
la sana critica.

Toca 1-23/987, relativo a la apelacién interpuesta por Pedro Fernando
Herndndez Robledo, en contra de la sentencia definitiva dictada por el Juez
Primero de lo Civil de Uruapan, Michoacdn, en el juicio sumario civil
1312/985, sobre interdicto para recuperar la posesidn, promovido por el
apelante frente a Ezequiel Dias Barriga. Confirmado por ejecutoria de
amparo del Tribunal Colegiado del Décimo Primer Circuite, en el
promovido por el mencienado Pedro Fernando Herndndez Robledo, regis-
trado con el nimero 307/87. Sentencia: 9 de marzo de 1987, Sustentante:
Magistrada Ma. Guadalupe Morales Ledesma, Octava Sala Civil.

55
EN CUANTO A LAS FORMALIDADES Y SISTEMA DE EXCEP-

CIONARSE EN TRATANDOSE DE TITULOS DE CREDITO SE
DEBE TENER EN CUENTA PREFERENTEMENTE LA LEY
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C%ENERAL DE TITULOS Y OPERACIONES DE CREDITO Y
NO EL CODIGO DE COMERCIO.— En efecto, es indudable que
el Juez Mixto de Primera Instancia del Distrito Judicial de
C(?alcomén de Vazquez Pallares, Michoacan, fundé su auto recu-
rrido de fecha 14 catorce de agosto del presente afno, en un
precepto no aplicable al caso concreto, debido a que el numeral
1399 del Cédigo de .Comercio, en que se apoy6 el resolutor
original, para no admitir la contestacién al demandado, no
obstante estar en tiempo para producirla, es aplicable tinicamente
cuando los titulos ejecutivos son diversos a titulos de crédito, los
que también son ejecutivos, puesto que la ley no debe interpretarse
_umcamente atendiende a la letra que la expresa, sino
Interpretindola en la especie, de manera sistemadtica, tomando en
cuenta el sistema de normas aplicables a un caso concreto. En
efecto, hay que tener en cuenta la aplicacién preferente en este
caso, de la Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito

puesto que se esta accionando con base en titulos de crédito, com(;
son 2 cl-os letras de cambio. Por lo anterior, hay que seguir el orden
dF aplicacién que sefiala el articulo 20 de la Ley ultimamente
citada, que establece que primero se debe aplicar la Ley General
de Titulos y Operaciones de Crédito, y en segundo lugar, la
legislacién mercantil general, que en la especie seria el C(’)digo’ de
Comercio, por lo expuesto, si bien es cierto que de acuerdo al
articulo 1391 del Cédigo de Comercio, se mencionan algunos
doc11111f:11tos que traen aparcjada ejecucién, y que por otra parte,
los articulos 1899, 1402 y 1403 de dicho Cédigo, expresan los
doau-nem.os que se deben acompafiar al derecho de excepcién;
también es cierto, que entratindose del accionar con los titulos z;
que se refiere alarticulo 1891 fraccién 1V, del Cédigo de Comercio

corresponde por el contrario el excepcionarse de acuerdo a los,.
articulos 1401, del Cédigo de Comercio y 8o de la Ley de Titulos
de Crédito, puesto que inclusive, como ficilmente pt'Jede obser-
varse, cuando el articulo 1891, fraccién IV del Cédigo de Comer-
€10, remite al numeral 534, del mismo ordenamiento, éste tltimo
precepto esta derogado, puesto que los articulos del 449 al 575

que integraban los Titulos octavo y noveno del Cédigo de Comcrj
cio, fueron abrogados, por el articulo 8o transitorio, de la Ley
General de Titulos y Operaciones de Crédito. Por conclusién, en
cuanto a las formalidades y sistema para excepcionarse,’ en
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tratdndose de titulos de créditn, se debe tener en cuenta preferen-
temente la Ley de Titulos y no el Cédigo de Comercio, pues los
documentos base de la accién como se constata a fojas 2 dos y 3
tres del principal, son letras de cambio, actualizindose entonces lo
dispuesto en el numeral 1401 del Cédigo de Comercio, en relacién
intima con el 8o de la Ley General de Titulos y Operaciones de
Crédito, preceptos que en ningdin momento exigen que al oponer
el demandado sus excepciones debe acompanar los instrumentos
en que se funde o promover laconfesién o reconocimiento judicial,
como si sucede en el diverso supuesto contemplado en el articulo
1399 del Cédigo de Comercio.

Toca [-193/989, relativo a la apelacién interpuesta por José y Samuel
Méndez Ramos, en contra del auto de fecha 14 de agosto de 1989, dictado
en el juicio ejecutivo mercantil nimero 121/989, seguido ante el Juzgado
Mixto de Primera Instancia del Distrito Judicial de Coalcoman, Michoacdn,
por J. Jests Ramirez Arredondo frente a José y Samuel Mendoza Ramos.-
Sustentante; Magistrado Gregorio S4anchez Leén, Cuarta Sala Civil.

56

ENRIQUECIMIENTO ILEGITIMO. SI SE RECLAMA EL PAGO
EN ESPECIE O SU EQUIVALENTE EN MONEDA NACIONAL.
LA CONDENA QUE SE DICTE NO DEBE SER A PRECIOS
ANTERIORES SINO A VALORES ACTUALES.— Tomando en
consideracién que quien se enriquece en detrimento de otro, estd
obligado a indemnizarlo en la medida en que se enriquecio,
podemos concluir que en el presente caso el inferior no obré
conforme a derecho al condenar a la parte demandada a cubrir en
favor de la actora una cantidad liquida, que fue la que obtuvieron
como enriquecimiento en la fecha del evento. En efecto, si las
demandadas en cuestién cosecharon en el ano de 1985, cuarenta
toneladas de maiz, de las que les correspondieron veinte, resulta
legal modificar el fallo primario paraahora condenar a las deman-
dadas a cubrir en favor de la actora la cantidad de kilos de maiz
que cosecharon ilegalmente, o bien su equivalente en moneda
nacional al precio actual, por estimar justo les sea devuelto el
equivalente al enriquecimiento ilegitimo que obtuvieron dichas
demandadas en aquella época, por ser proporcional al em-
pobrecimiento que en el propio tiempo sufrieron los actores de
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referencia, suma de dinero que, en su caso, serd cuantificada en

ejecucion de sentencia.
Toca. 1-308/987, relativo a la apelacién interpuesta por Manuel Alanfs
Escobar Pefia y Celina Pefia Pérez en contra de la sentencia definitiva
dictada por el Juez Mixto de Primera Instancia de Ciudad Hidalgo,
Michoacédn, dentro del juicio ordinario civil niimero 100/987, sobre enri-
quecimiento ilegitimo, que promovieron dichos apelantes frente a Maria
Salud y Barbara Alanis Herndndez. Sentencia pronunciada el 21 de enero
de 1988. Sustentante Magistrado Augusto Arriaga Mayés.

La sentencia de Segunda Instancia fue recurrida mediante amparo del cual
tocé conocer al Tribunal Colegiado del Décimo Primer Circuito, mismo que
fue sobreseido por actos consentidos.

57

EXCEPCION DEALTERACION DEL TEXTO DELDOCUMEN-
TO O DE LOS DEMAS DATOS QUE EN EL CONSTEN, COMO
DEBE PROBARSE.— Aunque es cierto que el espacio existente
en el pagaré cuyo cobro se pretende, destinado al concepto de
mntereses moratorios, BPEI'CCC conun asterisco; ¥ que exactamente
debajo de ese espacio, o sea del renglén respectivo, obra la
mencién “8% mensual”, con un tono de tinta més claro que el
correspondiente a las otras menciones que a maquina se contienen
en el propio pagaré, aparte de que la palabra “mensual” estd
escrita con letras mintdsculas, no asi el resto de dichas anotaciones;
ello no basta, en concepto de este tribunal ad quem, para que
prospere la excepcién opuesta por el demandado, que no es otra
que la consistente en la alteracion del texto del documento o de
los demds actos que en €l constan, porque esta misma Sala es del
criterio que excepcién semejante debié demostrarse a través de
prueba pericial grafoscépica , que era la idénea para ello, y no por
intermedio del mismo titulo de crédito, como implicitamente lo
admitié el propio demandado al excepcionarse, cuando dijo que
la acreditaria en el momento procesal oportuno mediante aquella
probanza, que desde entonces ofrecia. Y no puede ser de otro
modo, habida cuenta que las diversas circunstancias destacadas en
un principio, visibles en el examinado titulo valor, constituyen tan
solo un indicio de la alteracién esgrimida y éste, por si, deriva
insuficiente, pues su plena corroboracién resultaria de los
dictimenes grafoscépicos correspondientes que, en defecto de
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otras pruebas, evidenciaran, a la luz de razonamientos técnicos,
los motivos de la alteracién, orientando a la autoridad jurisdic-
cional. Es mds, sin perjuicio de lo anterior, bien pudiera ser que,
en el ultimo de los casos, la mencién relativa a los sefialados
intereses se haya puesto después de las otras anotaciones visibles
en el pagaré, pero antes de suscribirlo; y como no existe prueba
adecuada de si las firmas de los obligados (tanto el principal como
su avalista) fueron puestas antes o después de aquella mencién,
debe presumirse que lo fueron antes, ya que asi lo dispone
categdricamente el articulo 13 dela Legislacién Cambiaria, lo cual
significa que, de cualquier forma, la excepcién hecha valer resulta
inatendible.
Ejecutoria dictada el 11 de abril de 1990, por la Quinta Sala Civil, dentro
del toca 1-246/8-989, formado con motivo del recurso de apelacion que
interpuso José Chdvez Valencia, por derecho propio, contra la sentencia
definitiva emitida por el Juez Segundo de lo Civil del Distrito Judicial de
Uruapan, Michoacin, dentro del juicio ejecutivo mercantil ndmero

179/989, promovido frente al apelante por los endosatarios en procuracion
de Ernesto Montafio Zavala. Sustentante: Magistrado Fernando Arreola

Vega.

Se combatié por el inconforme en via de amparo directo, habiendo negado
la proteccién constitucional el Primer Tribunal Colegiado del Décimo
Primer Circuito, por unanimidad de votos, mediante ejecutoria de fecha 5
de julio de 1990, A.D. 252/90.

58

EXISTENCIA DE UNA SOCIEDAD MERCANTIL. FALTA DE
CERTEZA EN LA PERSONA QUE REALIZA ACTOS
JURIDICOS COMO REPRESENTANTE, RESPONDE COMO
PERSONA FISICA DEL CUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES
EN FORMA SUBSIDIARIA, SOLIDARIA E ILIMITADA-
MENTE.— Es de explorado derecho que nuestra Ley General de
Sociedades Mercantiles impone la obligacién a todas las
sociedades, cualesquiera que sea su tipo, de senalar después de su
denominacién o razén social, la especie de sociedad mercantil de
que se trata y, en el caso, ante la falta de certeza de la existencia
juridica de “Disefio Impresiones Publicidad”, porque en el cuader-
no subyacente no aparece que se haya constituido legalmente ¢
inscrito en el Registro Piblico de Comercio, debe presumirse que
se trata de una sociedad irregular que todavia no ha cobrado
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personalidad juridica propia. En tales condiciones y como de
acuerdo a lo estipulado en el parrafo quinto del articulo 20. de la
Ley en cita, los que realicen actos juridicos como representantes
o mandatarios de unasociedad irregular, responderdn del cumpli-
miento de los mismos frente a terceros, subsidiaria, solidaria e
ilimitadamente sin perjuicio de la responsabilidad penal en que
hubieren incurrido, cuando los terceros resultaren perjudicados,
es incuestionable que en la especie, si el sefior Jorge Diez Gargari
contrajo una obligacién a nombre de aquélla, estd obligado a
respander como persona fisica del cumplimiento de la misma
subsidiaria, solidaria e ilimitadamente con la negociacién
codemandada.
Toca 1-77/987, relativo a 1a apelacién inter puesta por el licenciado Humber-
to Aguilar Cortés, apoderado juridico de Jorge Leal Sinchez, Gerente
General de Lealgil, S.A., en contra de la sentencia definitiva dictada por el
Juez Primero de lo Civil de Morelia, Michoacan, dentro del juicio ejecutivo
civil nimero 1829/85, que sobre pago de pesos promovié dicho apelante
frente a Jorge Diez Gargari y “Disefio Impresiones Publicidad”. Sentencia
pronunciada el 25 de agosto de 1987. Sustentante: Magistrado Augusto
Arriaga Mayés.

La presente tesis fue confirmada mediante ejecutoria dictada por el
Tribunal Colegiado del Décimo Primer Circuito con fecha 20 de junio de
1988, dentro del juicio de amparo directo niimero 1107/87, promovido por
Jorge Diez Gargari.

59

HEREDERQO UNICO Y ALBACEA, SON INSTITUCIONES DI-
FERENTES.— Si bien es cierto que cuando el heredero anico es
al mismo tiempo albacea y no existen legatarios, posee en nombre
propio toda la herencia y no puede haber indivision, por lo que el
patrimonio hereditario, desde la fecha en que se abre la sucesién,
corresponde al heredero tinico; sin embargo, tal hipétesis. no se
actualiza en la especie, porque atin cuando la zpelante resulté ser
la tinica heredera de su extinto esposo y por tal motivo se le tuvo
como albacea intestamentaria; sin embargo cuando dentro del
juicio se emplazé a la sucesién demandada, aquélla ya no
desempenaba ese albaceazgo, sino que el mismo correpondia al
representante del Fisco del Estado en Zitdcuaro, Michoacan, por
asi haberse determinado en el sucesorio mencionado; por todo lo
cual, resulta inconcuso que la demanda que dié origen a este
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contradictorio no tenia porque emplazarse a la anica heredera,
sino al entonces albacea en funciones, conforme a lo dispuesto por
los articulos 1536 y 1564 fraccién VIII del Cédigo Civil, quedando
asi debidamente establecida la relacién juridico-procesal, sin que
para ello obste el que posteriormente dicho Administrador de
Rentas haya sido relevado de su cargo.
Ejecutoria dictada el 14 de marzo de 1989, dentro de | toca 1-86/989, relativo
a la apelacién interpuesta por el demandado en contra de la sentencia
definitiva, dictada por el C. Juez Segundo de Primera Instancia de
Zitdcuaro, Michoacdn, dentro del juicio ordinario civil 336/988, sobre
cumplimiento de contrato de compraventa y otras prestaciones promovido
por Antonio Silva Lara frente a la sucesién a bienes de Reynaldo Pérez
Valdivia, representada por su albacea C. Administrador de Rentas de
Zitdcuaro, Sustentaca por el Magistrado Augusto Arriaga Mayés, Séptima
Sala Civil. Este criterio no fué impugnado a través del juicio de garantias.

60

HUELLA DIGITAL PARA ENDOSAR UN TITULO DE
CREDITO. SU ESTAMPAMIENTO ANTE NOTARIO PUBLICO
ES SUFICIENTE. NO SE REQUIERE FIRMAR A SU RUEGO.—
No se actualiza en el presente caso ninguno de los supuestos del
articulo 30 de la Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito,
en virtud de que en el pié del endoso no tenia porque aparecer
firma distinta de la endosante, es decir, de persona que firmara a
su ruego y en su nombre debido a que, al haber estampado la
beneficiaria su huella digital y asi haberlo certificado Notario
Piblico, ese hecho, por si solo, trae como consecuencia que el
endoso de referencia se tenga como otorgado por la propia en-
dosante por todo lo cual, la ausencia de firma de persona distinta
a clla, no puede dar lugar a la nulidad del documento como
erréneamente lo interpretd el inferion
Ejecutoria dictada el lo. de marzo de 1989 dentro del Toca 1-221/988,
relativo a la apelacién interpuesta por el Licenciado Ezequiel Estrada
Aguirre, endosatario en procuracién de Julia Loeza, en contra de la senten-
cia definitiva dictada por el Juez de Primera Instancia de Huetamo,
Michoacdn, dentro del juicio ejecutivo mercantil niimero 126/987 que sohre
pago cle pesos promovié la apelante frente a Demetrio Cdrdenas Cédrdenas.
Sustentada por el Magistrado Augusto Arriaga Mayés, Séptima Sala Civil.

Criterio confirmado al negarse el amparo y proteccion de la Justicia de la
Unién, conforme a la ejecutoria datada el dia 20 de junio de 1989 pronun-
ciacla en el Tribunal Colegiado del Décimo Primer Circuito.
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IMPROCEDENCIA DE LA ACCION COMPENSATORIA,
CUANDO ESTA SE INTENTA POR HABER SUFRIDO DANOS
Y PERJUICIOS POR LA FALTA DE PAGO DE PESOS.—Sien un
juicio de naturaleza civil la prestacién principal exigida es una
suma de dinero, por mandato del articulo 1973, parrafo segundo,
del Cédigo Civil del Estado, los dafios y perjuicios que resulten de
la falta de pago, nunca deben exceder del interés legal, salvo pacto
en contrario, interés que a§ciellde al nueve por ciento anual segiin
el articulo 2247 del Ordenamiento Legal invocado, pues no
obstante que le asiste la razén al apelante al sefialar que la suma
de dinero la va a recibir devaluada y sujeta a los indices de inflacién
cada dia mds altos, debido a los fenémenos econémicos que afectan
a nuestro pais; sin embargo, nuestra Ley Civil vigente, ante esa
situacién, no contempla una compensacién adicional como parte
de las obligaciones de pago de pesos; y al no existir laguna de ley,
tampoco faculta a las autoridades judiciales a tomar en cuenta
fené6menos econémicos de lainflacién y devaluacién cuando vayan
a determinar los dafios y perjuicios originados por el in-
cumplimiento de una obligacién de pago de pesos. Finalmente,
debe destacarse que, siendo funcién del Poder Judicial, entre otras,
la de interpretar la ley, no podemos més que aplicar el derecho
como sus mdas fieles intérpretes; correspondiendo en tal caso, al
Poder Legislativo, hacer las modificaciones al Cédigo Civil, para
ajustarlo a las necesidades de nuestra realidad social, econémica y
politica; por consecuencia, no es posible juridicamente hacer
pronunciamiento legal sobre la reclamacién del pago compen-
satorio pretendido por la parte actora, aqui inconforme.
Sentencia del 25 de agosto de 1987, dictada dentro del Toca [-77/986,
relativo a la apelacién interpuesta por el licenciado Humberto Aguilar
Cortés, apoderado juridico de Jorge Leal Sinchez, Gerente General de
Lealgil. $.A., en contrade la sentencia definitiva, dictada por el Juez Primero
de lo Civil de Morelia, dentro del juicio ejecutivo civil ndmero 1829/85, que
sobre pago de pesos promovié dicho apelante frente a Jorge Diez Gargari

y “Disefio Impresiones Publicidad” representada por aquél. Sustentante:
Magistrado Augusto Arriaga Mayés, Séptima Sala Civil.

Ampare directo niimero 1108/87, promovido por el Licenciado Humberto
Aguilar Cortés, apoderado juridico de Jorge Leal Sinchez. Confirmada la
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sentencia por el Primer Tribunal Colegiado del Décimo Primer Circuito
mediante resolucién de fecha 20 de junio de 1988.

62

IMPROCEDENCIA DE LA EXCEPCION DE LITISPENDEN-
CIA. POR FALTA DE EMPLAZAMIENTO, EN JUICIO PEN-
DIENTE.— Del contenido del articulo 341 del Cédigo de
Procedimientos Civiles, se advierte la circunstancia, de que es
hasta el momento en que se emplaza a una persona a juicio cuando
se inicia la relacién juridica procesal y no antes, por ser hasta ese
instante cuando la parte reo entre a formar parte del proceso y lo
determinado en éste puede depararle perjuicio; por lo cual, ante
la falta de emplazamiento en el juicio de prérroga de contrato de
arrendamiento, no puede hablarse con propiedad de litispenden-
cia en este contradictorio, frente a uno sobre terminacién de
contrato de arrendamiento, debido a que la litispendencia es el
estado delitigio del que conocen los tribunales y no ha sido resuelto
por sentencia ejecutoriada.
Ejecutoria dictada el 7 de diciembre de 1987, dentro del toca I[-312/987,
relativo a la apelacién interpuesta por el apoderado juridico de Magdalena
Acevedo en contra de la sentencia definitiva, dictada por el Juez Primero de
lo Civil de Morelia, Michoacin, dentro del juicio sumario civil nimero
367/987, que sobre terminacién de contrato de arrendamiento promovié
Baltazar Tena Morales frente al apelante. Sustentada por el Magistrado
Augusto Arriaga Mayés, Séptima Sala Civil.

Fué confirmada por el Tribunal Colegiado del Décimo Primer Circuito con
residencia en esta ciudad, dentro del amparo Directo Civil nimero 55/988,
con fecha 10 de marzo de 1988.

63

INCAPACIDAD PARA HEREDAR POR EL DELITO DE
BIGAMIA COMETIDO EN AGRAVIO DEL DE CUJUS.— Si el
que concurre a la sucesién a deducir derechos a la herencia,
contrajo matrimonio en segundas nupcias con la de cujus, el juez
debe analizar la capacidad para heredar del cényuge supérstite,
cuando su derecho ha sido impugnado por los demds presuntos
herederos, sin que previamente exista la necesidad de declarar
nulo el matrimonio, porque aun cuando el segundo matrimonio
se encuentra afectado de nulidad, juridicamente ya no puede
plantearse el juicio correspondiente ante el érgano jurisdiccional,




124 Segunda Parte

porque este derecho s6lo compete a los consortes y no se transmite
por sucesién; por lo que habiéndose demostrado que el conyuge
supérstite fue condenado a purgar una pena de prisién por el delito
de bigamia, cometido en agravio de la de cujus y otra persona,
debe declararse la incapacidad de éste para adquirir derechos a la
herencia, y, por ende, en los términos de los articulo 1176 y 1179,
fraccion V, del Cédigo Civil del Estado, se le debe excluir de la
sucesion.

Toca [-206/987, relativo a la apelacién inter puesta por el apoderado juridico
de Francisco Javier y Adelaida Ruiz Ofate en contra de la sentencia
interlocutoria dictada por el Juez Cuarto delo Civil de Morelia, Michoacdn,
dentro del juico sucesorio intestamentario ntimero 1339/986, promovido
por Daniel Mora Castafién, a bienes de Martha Lidia Ruiz Ofiate. Sentencia;
28 de agosto de 1987. Sustentante: Magistrado Augusto Arriaga Mayés,
Séptima Sala Civil.

64

INCOMPETENCIADELFUERO COMUN PARACONOCER DE
CONFLICTOS DE ARRENDAMIENTO CUANDO UNADE LAS
PARTES ES UN ORGANISMO PUBLICO DESCENTRALIZADO
COMO PETROLEOS MEXICANOS.— No es suficiente el hecho
de que en el contrato de arrendamiento en que se funda la accién
intentada, ambos contratantes hayan convenido expiesamente
someterse a la competencia de los Tribunales del Distrito Judicial
de Lazaro Gardenas, Michoacdn, lugar de ubicacién del inmueble,
renunciando al fuero de su domicilio que pudiera corresponderles
por cualquiera otra razén, para estimar que los Tribunales del
orden comiin son competentes para conocer de la presente con-
troversia en la cual, una de las partes contratantes lo es Petréleos
Mexicanos, toda vez que, conforme a los articulos 151, 158 y 156
del Cédigo Adjetivo Civil, la jurisdiceién por razén de territorio es
la tinica que se puede prorrogar como sucedié en el presente caso,
circunstancia esta dltima que, resulta irrelevante y carente de
fuerza legal para que esta Sala pudiera sostener su competencia,
en virtud de que, como antes se anotd, siendo Petréleos Mexicanos
un organismo publico descentralizado del Gobierno Federal, todas
las controversias en que sea parte no serdn de la competencia de
los tribunales locales, ello conforme a lo prevenido por los dis-
positivos antes invocados, ya que el fuero Federal de que esta
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investida dicha institucién es irrenunciable, por no ser posible la
renuncia al fuero por razén de la materia, de lo que se colige que
los tribunales comunes de esta Entidad son legalmente incom-
petentes para conocer y fallar el presente juicio.
Toca 1-59/987 relativo a l2 apelacién interpuesta por el apoderado juridico
de Petréleos Mexicanos en contra de la sentencia definitiva dictada por el
Juez Tercero Mixto de Lizaro Cérdenas, Michoacin, dentro del juicio
sumario civil nimere 88/986, que sobre rescisién de contrato de arren-
damiento y ofras prestaciones promovié el licenciado Reyes Mejia Jiménez,
frente al apelante. Sentencia pronunciada el 20 de abril de 1987. Susten-
tante: Magistrade Augusto Arriaga Mayés, Séptima Sala Civil.

La sentencia de segundo grado fué recurrida por el licenciado Reyes Mejia
Jiménez mediante juicio de amparo del que conocié el Juzgado Primero de
Distrito en el Estado, habiéndose registrado bajo el nimero I11-748/87,
dictando sentencia el 10 de septiembre de 1987, negando el amparo y
proteccién de la Justicia Federal solicitado. El Tribunal Colegiado del
Décimo Primer Circuito confirmé la sentencia que negé el amparo,

65

INFORMACIONES DE DOMINIO E INSCRIPCIONES DE
POSESION. SON DIFERENTES. INCONGRUENCIA DEL AR-
TICULO 1324 DEL CODIGO ADJETIVO CIVIL AL EXIGIR
LOS MISMOS REQUISITOS.— El Cédigo Sustantivo de la
Materia establece una clara distincién entre el registro de las
informaciones de dominio y de las inscripciones de posesion, ya
que es bien sabido que la primera persigue la declaracién de que
el poseedor se ha convertido en propietario en virtud de la
prescripcion: y, la segunda, dnicamente surte el efecto de tener
inscrito la posesién como apta para producir la prescripcién; por
lo que, siendo diferentes los alcances de aquéllas, resulte incon-
gruente que en el articulo 1324 del Cédigo Adjetivo Civil se les
equipare al remitir a los numerales 1318, 1319 y 1320 del propio
Ordenamiento exigiendo laacreditacién de iguales requisitos para
la procedencia de cualquiera de las mismas, ya que de aceptarlo
asi, no tendria razén de ser la existencia de la accién de inscripcién
de posesién, tan es asi, que el objeto de esta inscripcién preventiva
no espera que surta efectos como titulo de propiedad, sino simple-
mente para que haya publicidad anticipada de que se estd poseyen-
do un inmueble que mas tarde cumplird el término de la
prescripcién y, por otra parte, conforme al articulo 1068, fraccién
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I, se puedan promover las diligencias de informacién ad

perpétuam por tener simplemente 10 diez afos la posesién aun-

que no se tenga titulo.
Toca 1-234/987, apelacién interpuesta por Ma. del Carmen Ojeda Saavedra
en contra de la sentencia definitva dictada por el Juez Primero de lo Civil
de Zamora, Michoacin, dentro de las diligencias de jurisdiccién voluntaria
ntimero 1312/85 que sobre inscripcién de posesién de inmueble promovié
la citada apelante. Sustentante: Magistrado Augusto Arriaga Mayés. Sen-
tencia: 29 de octubre de 1987. La sentencia de Segunda Instancia no fué
recurrida por lo que quedé firme en sus términos.

66

INFORME DE LAS TRABAJADORAS SOCIALES. NECESIDAD
DE PONERLO A LA VISTA DE LAS PARTES EN LOS TER-
MINOS DEL ARTICULO 467 DEL CODIGO ADJETIVO CIVIL,
PARA QUE ADQUIERA VALOR PROBATORIO PLENO.— Ge-
neralmente, los informes de la Oficina de Trabajo Social son
ordenados por el juzgador como una diligencia para mejor
proveer; sin embargo, sucede a menudo que no se les otorgue valor
probatorio alguno, sobre todo por los Tribunales de Amparo al
considerar que las partes carecen de oportunidad para inconfor-
marse con el mismo. Por consiguiente y dada la relevancia que
tales informes tienen en los negocios de caracter familiar, por
contener una informacién detallada del medio en que se desen-
vuelven las partes, asi como de la conducta que observa en sus
relaciones tanto familiares como intervecinales que llega, incluso,
a evidenciar la causa generadora del conflicto familiar, dando al
Juzgador un panorama mas amplio que le permite formarse un
Juicio veraz acerca de la personalidad de los contendientes; por
tanto, deberd ponerse ala vista de las partes el inforime de referen-
cia por el término comiin de 3 tres dias para que manifiesten lo
que a sus intereses convenga conforme a lo establecido por el
numeral 467 del Cédigo Adjetivo Civil, abriéndose asi la
posibilidad de que el informe en cita adquiera la eficacia
demostrativa plena que dicho numeral le confiere y, a la vez,
evitindose su desestimaci6n por el estado de indefensién en que
se ha considerado se deja a las partes.

Toca 52/988, relativo a la apelacién interpuesta por Jorge Alberto Baca

Valencia, en contra de la sentencia definitiva dictada dentro del juicio
sumario civil nimero 406/987, por el Juez Primero de lo Civil de
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Apatzingdn, Michoacin, que sobre pérdida de la patria potestad, respecto
de la menor Adhali Liliana Baca Preciado, ejercité dicho apelante frente a
Laura Patricia Preciado Lépez. Sentencia pronunciada el 15 de julio de
1988. Sustentante: Magistrado Augusto Arriaga Mayés, Séptima Sala Civil.

67

INJURIAS COMO CAUSA DE DIVORCIO.— El articulo 226,
fraccién XI, del Cédigo Civil establece como causal de divorcio las
injurias graves. La negativa del marido para hacer vida marital
con la esposa, fundada-en sospechas sobre la infidelidad de la
mujer, que no llegé a ser probada, revela una conducta ofensiva al
honor de la esposa que ha traido por consecuencia el rompimiento
del equilibrio y la armonia conyugales de tal naturaleza grave que
hace imposible la realizacién del fin sociolégico del matrimonio,
integrandose la causal prevista en la fraccién XI de la disposicién
legal que se citd.

Toca 72/957. Ejecutoria pronunciada por el Magistrado Guillermo Morales
Ossorio, Primera Sala Mixta.

68

INTERDICCION DE PERSONA. VALORACION DE LA PRUE-
BA PERICIAL.— Siendo la prueba pericial médica la idénea para
determinar la salud mental de una persona, el Juez Natural al
desestimar la existente en autos, por no considerar a sus emitentes
como peritos por carecer de la especialidad, obré en forma por
demds ligera mdaxime si se toma en consideracién que dichos
peritos fueron nombrados por el propio titular, que el juicio en
comento se tramité en el Distrito Judicial de Zacapu, Michoacan,
en donde es demasiado irreal exigir la presencia de tres médicos
especialist."ts en psiquiatria, amén de que el proveido de mérito no
se establecié que aquéllos debian tener la mencionada especia-
lidad. Ademas, si a lo anterior aunamos que la pericial fue resul-
tado de dos reconocimientos verificados en términos del articulo
1202 del Cédigo Adjetivo Civil, se colige que son por demas débiles
las causas aducidas por el inferior para negar conviccién a la
probanza aludida, ya que si bien es cierto que el juzgador, tiene
libertad para la valorizacién de las pruebas, esta no es absoluta,
pues debié atender tanto a la calidad de los peritos como a la de
sus razones, las que ni siquiera examind, apreciando todas las
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circunstancias concurrentes en el caso, asi como los motivos deter-
minantes de su apreciacién expresando, incluso, cuestiones técni-
cas y, no habiéndolo hecho, resulta incorrecto su actuar, ya que si
bien los peritos son simples auxiliares en la administracién de
Justicia, el desechamiento de sus opiniones debe ser siempre fun-
dado y razonable, primordialmente en casos como el presente en
que las mismas son de fundamental trascendencia para declarar el
estado de interdiccién de una persona, razones todas por las que
debe concederse a la multicitada pericial eficacia demostrativa
plena.
Toca 448/986, relativo a la apelacién interpuesta por Maria Alfonsa Téllez
Pascual, en contra de la sentencia difinitiva dictada por el Juez de Primera
Instancia de Zacapu, Michoacdn, dentro del juicio ordinario civil niimero
35/985, que sobre interdiccién de persona promovio la apelante en cita

frente a Ruperto Anguiano Herndndez. Sentencia: 8 de diciembre de 1986,
Sustentante: Magistradp Augusto Arriga Mayés, Séptima Sala Civil,

La presente tesis fue confirmada por el Tribunal Colegiado del Décimo
Primer Circuito con residencia en esta ciudad, mediante ejecutoria dictada
dentro del juido del amparo directo nimero 108/987, promovido por
Rafael Lépez Lépez y Alejandro Pimentel Pineda, en cuanto apoderados
Juridicos de Ruperto Anguiano Herndndez.

69

INTERESES CONVENCIONALES, NO PUEDEN ESTIMARSE
ASI LOS QUE NO SE ESTIPULAN EXPRESAMENTE EN EL
TITULO DE CREDITO.— Asiste razén al apelante cuando
reclama que el juez del conocimiento, indebidamente, lo condené
a cubrir intereses bancarios, funddndose para ello en la insercién
0 mencién que aparece en el pagaré con que se acciona y puede
leerse como “Banc.”; ello es asi, en primer lugar, porque de haber
convenido las partes en un determinado interés, debieron es-
tipularlo expresamente, y dicha mencién o insercién ("Banc.") en
modo alguno se trata de un pacto convencional expreso de nada,
fll ser tan genérica o ambigua que bien pudiera ameritar diversas
Interpretaciones, de cardcter eminentemente subjetivo; en segun-
do término, porque aun suponiendo sin conceder que debiera
entenderse como la abreviatura de la palabra “Bancarios”, o sea
que equivaliera a intereses bancarios, de cualquier forma seguirfa
siendo una prestacién por demds incierta, ya que sabido resulta
que los intereses que cobran los Bancos difieren sustancialmente
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segin realicen operaciones activas (colocacién de recursos) o
pasivas (captacién de fondos), esto es, por ejemplo, que cuando
otorgan créditos cobran intereses muy por encima de los que
pagan cuando aceptan inversiones del piblico; pero mds todavia,
porque dentro de las propias operaciones activas, como son la
concesién de préstamos, no opera la misma tasa de interés en los
créditos hipotecarios normales que en los de interés social o que
en los de habilitacién o avio, en los refaccionarios, etcétera, lo cual
corrobora que ni siquiera en el caso de que el pagaré a estudio
contuviera completa la frase “Bancarios”, seria dable establecer la
naturaleza de los réditos correspondientesf por tanto, cabe con-
cluir que no habiéndose convenido intereses, los que debera pagar
el obligado no son otros que los legales que fija el articulo 362 del
Cédigo de Comercio, en su primer parrafo, equivalente al seis por
ciento anual, cuando establece: “Los deudores que demoren el
pago de sus deudas deberdn satisfacer, desde el dia siguiente al del
vencimiento, el interés pactado para este caso o en su defecto el
seis por ciento anual”.

Ejecutoria dictada el 7 de diciembre de 1988 por la Quinta Sala Civil, dentro
del toca 1-178/988, formado con motive del recurso de apelacion que
interpuso el abogado Omar Eduardo Ortega Rodriguez, por su propio
derecho, contra la sentencia definitiva dictada por el Juez Primero de lo
Civil del Distrito Judicial de Zamora, Michoacdn, dentro del juicio ejecutivo
mercantil niimero 20/987, que sobre pago de pesos hizo valer Automotriz
Michoacana, §. A. frente al apelante. Sustentante: Magistrade Fernando
Arreola Vega.

Se combatié por la parte actora en via de amparo directo, habiendo negado
la proteccién constitucional el Primer Tribunal Colegiado del Décimo
Primer Circuilo, en ejecutoria de fecha 28 de marzo de 1989. A.D. 27/89,

70

JUICIO SUCESORIO INTESTAMENTARIO. APLICACION Y
ALCANCES DEL ARTICULO 1067 DEL CODIGO DE PROCE-
DIMIENTOS CIVILES.— Es cierto, que conforme al texto del
articulo 1067 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado, si
la denuncia de juicio ab-intestato se hiciere por un presunto
heredero o por un extraiio, tendrédn obligacién de expresar, bajo
protesta de decir verdad, los nombres de los demads coherederos,
con expresién de su domicilio y de si son mayores de edad, so-pena
de que, la omisién de este requisito hard que se tenga por no hecha
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la denuncia, ddndose conocimiento de ello al Ministerio Piblico y
al Representante del Fisco del Estado, para los efectos a que
hubiere lugar; sin embargo, la aplicacién de este dispositivo tiene
su momento procesal oportuno, que es precisamente antes del
pronunciamiento del fallo en su primera seccién, habida cuenta
que de no ser asi, se atacaria abiertamente al principio de seguri-
dad juridica que priva en favor de los herederos ya reconocidos; ¥
ello no puede interpretarse de diferente manera, porque el
heredero o co-heredero preterido, de buena o mala fe, tiene a su
alcance el ejercicio de la accién ordinaria de peticién de herencia,
pues de no observarse este supuesto, se colocaria a aquéllos en un
estado permanente de incertidumbre y zozobra, con franca
violacién al principio de referencia; amén de que, de llegarse a
probar que el denunciante, pese a haber protestado decir verdad,
omitié dolosamente proporcionar el nombre o nombres de
presuntos herederos o co-herederos con los datos complemen-
tarios, tal conducta incuéstionablemente se torna delictiva yacree-
dora de sancién penal.

El anterior criterio se sustents en las ejecutorias dictadas el dia 17 de agosto

de 1981, en los tocas 164/980 y 41/981, por la Segunda Sala Givil, Apelante:

Marfa del Sacorro Heredia viuda de Escalante. Contra estas resoluciones se

negé el juicio de amparo indirecto. Sustentante: Magistrado Mauro
Herndndez Pacheco, Segunda Sala Civil.

71

LA ACCION CON MOTIVO DE CONTRATO DE ARREN-
DAMIENTO. ES IMPROCEDENTE CUANDO SE EJERCITA
POR EL QUE TIENE LA NUDA PROPIEDAD POR CARECER
DE LEGITIMACION ACTIVA AD CAUSAM Y NO POR QUIEN
TIENE EL USUFRUCTO VITALICIO.— Declardndose improce-
dente la accidon ejercitada por los actores, puesto que no tienen
legitimacién activa ad causam, y por lo mismo carecen de accién,
siendo por tanto esta improcedente, de acuerdo a lo previsto por
los articulos 20. fraccién I11 y 40 del Cédigo de Procedimientos
Civiles, puesto que el hipotético contrato de arrendamiento, no lo
podia suscribir José Gerardo Luna Ayala, por falta de capacidad
para ello, sino sélo Sofia Ayala Montafio viuda de Luna, mientras
esta tenga vida, la cual no lo celebré, y era la tinica que podia
hacerlo, puesto que tenia el usufructo vitalicio del “Hotel
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Avenida”, ubicado en las calles Francisco Sarabia y Acapulco, que
es donde se encuentra el local materia del supuesto arrendanne_n-
to, y del que adquirié el usufructo Sofia Ayala, en cuamc‘) legz}t;{rla,
en el juicio testamentario niimero 49/84, por l.o que ésta ulu‘ma
era la tinica que podia suscribirlo, de conformidad a ’10-p1‘6\".15|-:()
por los articulos 897, 898, 899, 904, 908,910,920 del F]odlgo Civil,
para dar en arrendamiento el bien, y no el que ticne la n'uda
propiedad, como lo es José Ge?z!rclo .Ijuna A.Lyala. En concluméni
ninguno de los actores tiene legitimacién activa ad causam, la Clila
se revisa de oficio por este Tribunal, puesto que es un presupuesto
procesal de orden pl‘lbiico, que se puede analizar oﬁcmsa’mente c)en
cualquier momento del proceso, de z?cu-e]‘do a l'os': articulos 2o.
fraccién I11 y 40 del Cédigo de Procedimientos Civiles.
Toca 1-154/989, relativo al recurso de apelacién interpuesto por el Licen-
ciado Jaime Garcia de alba, apoderado juridico de José Gerardo Luna Ayala,
Soffa Ayala Montafio viuda de Luna y Juan l\-‘lanuel Luna_R}lfz, en c.on.tra
de la sentendia definitiva dictada por el Juez Primero de lo Civil de Uruapan,
Michoacdn, en ¢l juicio ordinario civil 421/989, sobre pago de pesos por
concepto de dafios y perjuicios, ])mmovido por la_ parte apelante frente a
Deportes Jugama S.A. de C.V, la cual no fue impugnada en amparo.
Sustentante: Magistrado Gregorio Sdnchez Leén, Cuarta Sala Givil.

72

LAS DILIGENCIAS PRELIMINARES DE CONSIGNACION SE
DEBEN ACUMULAR AL JUICIO CONTENCIOSO CON QUE
TENGAN RELACION.— En efecto, si se violaron en perjuicio del
apelante Rafael Genel Manzo, los articulos 922, 924 y 926 del
Cédigo de Procedimientos Civiles, por lo que es de revocarse la
sentencia interlocutoria de fecha 7 de septiembre de 1988... Por
otra parte, ilegalmente basa su fallo, fundamentalmemelc.n que. el
incidentista no acredita la existencia fisica de las (1111ge{1c_15as
preliminares de consignacién de rentas nimero 38/984, omision
de prueba, que en gran parte se debe el juez a quo, ya que el
incidentista en su escrito de promocién del mc1dcnt_e de
Acumulacién, pidié se sentara certificacion so_brc? la c:ﬁstencm del
expediente nimero 38/984, lo cual no atendié indebidamente el
juez en su auto de 18 de agosto de 1988, por lo que la cu_lpa ch
del juez natural, de que no se probara debidament.c la exlStCl’l{:‘la
de las diligencias aludidas. No obstante lo anterior, v.f:l suscrito
"Magistrado, considera en la especie quedé debidamente
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acreditado la existencia de dichas diligencias, con la copia del
escrito de promocién de las mismas, que obra a fojas 27 veintisiete,
con razon de presentacién, en donde inclusive se hace referencia
al certificado de depésito por $10,000.00, nimero 38826, y
dirigido al Juzgado Primero de lo Civil de Uruapan. Por si lo
anterior fuera poco, la actora Maria Elena Solorio Murillo,
mediante escrito de 18 de agosto de 1988, se allané totalmente al
incidente de acumulacién... Las diligencias o actos prejudiciales,
denominados “De los preliminares de la consignacién”, son
medios preparatorios por regla general, de un juicio sumario
posterior, (articulo 622 fraccién XI del mismo Cédigo). No
obstante, la naturaleza senalada de dichas diligencias, frecuente e
indebidamente, se les ha considerado como diligencias de
Jurisdiccién voluntaria... Existe la creencia de que las diligencias
de pago se tramitan en la via de jurisdiccién voluntaria, pero este
punto de vista es errénco por las siguientes razones: 1). Porque el
Cédigo no las incluye en el titulo correspondiente a la jurisdiccién
voluntaria; 2). Porque han sido establecidas para preparar el juicio
de consignacién y no con el caricter de auténomas, de tal manera
que por si solas no producen efectos favorables al deudor, esto es,
no lo liberan de la responsabilidad consiguiente al no pago de la
cosa debida; 3). Porque cuando son seguidas de dicho juicio,
forman con él un todo... Por lo expuesto, las diligencias
preliminares de —consignacién del pago de rentas, tienen por fin,
cuando no comparece el acreedor, o si compareciendo se rchusa a
recibir el pago, que se dicte resolucién, ordenando constituir el
depésito judicial y se extienda al consignante un certificado en que
conste la falta de comparecencia del acreedor o de su repre-
sentante, el hecho de haberse rehusado uno uotro arecibir el pago,
sentindose, ademds, fe judicial de la presentacién de lo consig-
nado... Por lo anterior, sélo serd en juicio contradictorio, ya se trate
del juicio sumario de arrendamiento (articulo 622-I1), u ordinario,
si es que el acreedor, arrendador, inicié primero el juicio de
arrendamiento; o bien, se trate del juicio sumario de aprobacién
de consignacién y declaracién de extincién o liberacién de
obligaciones por pago (articulo 622-XI), si es que tinicamente el
inquilino promovié el de aprobacién de consignacién. En cual-
quiera de dichos juicios, bien sea por via de accion o de excepcidén,
en donde se aprobard la consignacién (articulos 299, 300 y 301 del
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Cédigo de Procedimientos Civiles y 1956, 1957 y 1958 del Cadigo
Civil)... Por lo expuesto anteriormente, mientras no se siga el
procedimiento antes sefalado: lo) Diligencias preliminares de
consignacién (constitucién de depdsito, expedicién de certificado
y fe judicial de presentacién de lo consignado). 20) Juicio, bien sea
de arrendamiento, iniciado por el arrendador, en el cual se debe
hacer valer como excepcién el pago; o también el juicio, de
aprobacién de consignacién y liberacién de obligacién, iniciado
por el inquilino, donde se ejercita la accién de aprobacién de
consignacién, cuando el arrendador atin no ha iniciado ningin
juicio... Por otra parte, como las diligencias preliminares de
consignacién, preparan el juicio de aprobacién de consignacién y
liberacién, también consideramos aplicable el articulo 265, para
que con fundamento en el mismo, s remitan dichas diligencias al
juez, bien sea el del juicio de arrendamiento, o €l del juicio de
aprobacién de consignacién, segiin el caso, para que agregadas al
juicio formen un todo con el proceso, aunque debemos advertir
que no siempre serd imprescindible su envio, si previamente se
expidi6 al interesado el certificado y fe judicial a que se refiere el
articulo 295, en favor del consignante... Pero en todo caso, las
diligencias preliminares se deben acumular al juicio o juicios
posteriores con que tengan relacién, atendiendo a lo dispuesto por
los articulos 922 IV y 923 I y IT del Cédigo de Procedimicntos
Civiles... En conclusién, si es procedente, la acumulaciéon de las
diligencias preliminares de ofrecimiento y consignacién de rentas
que promovié Rafael Genel Manzo, en favor de Maria Elena
Solorio Murillo, registradas bajo el niimero 38/984, al juicio or-
dinario civil nimero 292/986, que sobre terminacién de contrato
de arrendamiento y otras prestaciones promovié Marfa Elena
Solorio Murillo frente a Rafael Genel Manzo.
Toca 1-200/988, relativo al recurso de apelacién interpuesto por el licen-
cado Guillermo Esparza Cortina, apoderado juridico de Rafael Genel
Manzo, en contra de la sentencia interlocutoria dictada por el Juez Primero
de lo Civil de Uruapan, Michoacdn, en el juicio ordinario civil nimero
292/986, sobre terminacién de contrato de arrendamiento, promaovido por
el abogado Armando Bucio Espinoza, mandatario juridico de Maria Elena
Solorio Murillo, frente a la parte apelante. Sustentante: Magistrado
Gregorio Sinchez Ledn, Cuarta Sala Civil.
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73

LEGADO VITALICIO TESTAMENTARIO QUE DEBE AUMEN-
TARSE EN UN PORCENTAJE IGUAL AL POR CIENTO EN
QUE VAYA DECRECIENDO EL PODER ADQUISITIVO DE LA
MONEDA. SU CUMPLIMIENTO NO QUEDA AL CAPRICHO
DE LAS PARTES, NI TAMPOCO A LA VOLUNTAD DEL JUZ-
GADOR.— No se trata de fijar una pensién alimenticia. Por ello,
no resulta aplicable el principio derivado del articulo 269 del
Cédigo Civil, de que ha de proporcionarse a la posibilidad del que
deba darlos y a la necesidad del que deba recibirlos. Lo iinico que
estd sujeto a discrepancia es la forma de aumentarse la pensién,
cuyo procedimiento seialé el propio testador haciéndolo consistir
en un porcentaje igual al porcentaje en que vaya decreciendo el
poder adquisitivo de la moneda.

La pérdida del poder adquisitivo de la moneda se mide y
cuantifica a través de los indices inflacionarios que son publicados
por conducto del Banco de México, convirtiéndose en hechas
publicos que no necesitan prueba.

Por tanto, para cumplir con la voluntad testamentaria, resulta
procedente legal y técnicamente, incrementar mensualmente el
monto del legado, aplicindole los porcientos de inflacién mensual
dados a conocer por el Banco de México, obteniendo con ello una
pension indexada que responde a una realidad econdmica
actualizada.

Por (ltimo, como en los términos del articulo 1153 del Cédigo
Civil, el legatario adquiere derecho al legado puro y simple asi
como al de dia cierto, desde el momento de la muerte del testador,
consecuentemente los efectos del incremento dispuesto por el
testador, surgen desde la misma fecha de su fallecimiento.

Sentencia de fecha 16 de Junio de 1987, dentro del toca 1-32/87, apelacién
interpuesta por el Licenciado Rodolfo Cruz Guzmin, apoderado de Martha
Leén Rizo, en contra de la sentencia interlocutoria dictada por el Juez
Primero de Primera Instancia de La Piedad, Michoacdn, dentro del juicio
sucesorio testamentario 60/82, promovido por Maria Carmen Torres
Chavolla a bienes de Luis Ortiz. Sustentante: Magistrado Augusto Arriaga
Mayés, Séptima Sala Civil. La sentencia quedd firme por no haber sido
interpuesto amparo. )
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LEYES INCONSTITUCIONALES, NO ES VALIDO IMPUG-
NARLAS MEDIANTE EL RECURSO ORDINARIO DE
APELACION.— Si el apelante considera inconstitucional la pre-
vencién hecha por el Decreto Legislativo niimero 63, que expidié
el Congreso del Estado y entrd en vigor el lo. de enero de 1984,
aduciendo que resulta aplicable s6lo a los contratos arrendaticios
cuya renta no exceda de diez mil pesos mensuales, es claro que su
inconformidad debe ventilarla a través del juicio de amparo
previsto por los articulos 103 y 107 de nuestra Carta Magna, no
mediante el recurso ordinario de apelacién, como lo pretende,
pues la vigilancia y control de las garantias individuales se hallan
reservados por tales normas a los tribunales de la Federacién,
mediante dicho procedimiento jurisdiccional, de ahi que el agravio
a estudio resulte improcedente.
Ejecutoria dictada el 6 de julio de 1989, por la Quinta Sala Civil, dentro del
toca [-114/989, formado con motivo del recurso de apelacién que interpuso
el apoderado juridico de Maria de los Angeles Bernal, contra la sentencia
definitiva emitida por el Juez Primero de lo civil del Distrito Judicial de
Zamora, Michoacdn, dentro del juicio ordinario civil ndmero 1/989, que
sobre terminacién de contrato de arrendarmiento y otras prestaciones
promovié Ramén Cervantes Ortiz frente a la apelante directa. Sustentante:
Magistrado Fernando Arreola Vega.

Se combatié por la recurrente en via de amparo directo, habiendo negado
la proteccién constitucional el Segundo Tribunal Colegiado del Décimo
Primer Circuito, por unanimidad de votos, mediante e¢jecutoria de fecha 6
de septiembre de 1989, A.D, 356/89.

75

LITISCONSORCIO PASIVO NECESARIO Y ACCION DE
RETRACTO.— Debe concluirse que en el presente caso existe un
litisconsorcio pasivo necesario, pues de la resolucién sobre
variacion catastral administrativa que obra en autos se observa que
ésta fue concedida, por partes iguales, no sélo en favor del hoy
actor y de uno de los codemandados, sino ademds de otros cuatro
hermanos de ambos, hijos también del autor de la herencia y, por
ende, coherederos. Cierto es que en el escrito inicial de demanda
el accionante afirma que en lo econémico todos los copropietarios
se dividieron “en fraccionistas”, lo cual en apariencia denota que
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el predio ristico heredado ya no permanece indiviso; sin em bargo,
a juicio de esta Sala tal confesién sélo puede afectar a quien la
produjo, atento al articulo 555 del Cédigo de Procedimientos
Civiles, pero no a los demds copropietarios que no la emitieron y
que ni siquiera fueron parte en el contradictorio. Luego como
merced a ninguna otra prueba se justificé que el predio cues-
tionado se halle dividido, asi sea puramente de hecho, cabe esta-
blecer que atin existe cosa comin y que también pertenece por
partes iguales a todos los demds herederos declarados, o sea, como
yasedijo, los otros cuatro hermanos de las partes aludidas, quienes
tienen los mismos derechos sobre el bien comin y quizi igual-
mente estén interesados en adquirir la fraccién del inmueble
heredado que dicho codemandado vendié en favor del tercero
ajeno a la sucesion que también figura con ese cardcter en el juicio
subyacente. Asi pues, se reafirma el litisconsorcio pasivo necesario
de que antes se hablé, porque la sentencia que se llegara a dictar
afectaria directamente los intereses de los copropietarios
preteridos en la demanda que sobre accién de retracto generé la
controversia, a quienes de no oirse ni vencerse dentro de la misma,
s¢ les vulnerarian las garantias de audiencia, legalidad y seguridad
Juridica consagradas por los articulos 14 y 16 de nuestra Carta
Magna. Como asi no lo consideré el resolutor primario, quien sin
mds entrd a decidir el fondo de la lits, es evidente que obré
contrario a derecho, por lo que se impone revocar la sentencia
definitiva apelada, dejando insubsistente todo lo actuado durante
el contradictorio, a partir del auto que lo mandé abrir a prueba,
para que tan luego como se mande llamar a juicio a los demas
copropietarios y éstos queden debidamente emplazados, se repon-
ga el procedimiento por todas sus partes de ley. Sin que obste que
el litisconsorcio de que se viene hablando no se reglamente ex-
presamente por el Enjuiciamiento Civil vigente en el Estado, pues
conforme a la doctrina se da cuando existe imposibilidad juridica
de sentenciar por separado, respecto de varias personas, una
relacién procesal en la que estdn interesadas todas ellas como
demandadas, de modo que el fallo pronunciado sélo respecto de
una o unas, no tiene por si ningtin valor ni puede resolver legal-
mente la litis; en otras palabras, porque se traduce en un presu-
puesto procesal sin cuya concurrencia no puede existir juicio
vélido, derivando, por tanto, invocable aun de oficio por el juez o
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tribunal, es decir, aunque no se haya planteado como excepcion,
tal cual acontece en este caso.

Sentencia dictada el 4 de marzo de 1988, por la Quinta Sala Civil, dentro
del toca 1-356/987, formado con motivo del recurso de apelacién que
interpusieron Luis Zufiga Osornio y Guillermo Gaytin Saucedo, por
derecho propio, en contra de la sentencia definitiva dictada por el_juf:z
Segundo de Primera Instancia de Tacimbaro, al fallar el juicio ordinario
civil niimero 419/986, que sobre nulidad absoluta o de pleno derecho de
contrato de promesa de venta y otras cuestiones promovié, José Leonides
Zuiiiga Osornio, por su propio derecho, frente a los apelantes.- Sustentante:
Magistrado Fernandlo Arreola Vega. Se combatié por estos tltimos en via
de amparo directo, habiendo negado la proteccidn constitucional el Segun-
do Tribunal Colegiado del Décimo Primer Circuito, en ejecutoria de fecha
9 de junio de 1988, A. D. 325/988.

76

MONTO DE PENSION ALIMENTICIA FIJADO EN UN POR-
CENTAJE SOBRE LOS INGRESOS DEL DEUDOR ALIMEN-
TISTA.— Se considera acertada la fijacién del monto de la pensién
alimenticia en un porcentaje sobre los ingresos, por ser la forma
mads idénea para tal fin, atendiendo a que los ingresos del deudor
alimentista son determinados lo que permitird en un caso dado, el
aumento o disminucién de aquella de acuerdo con las fluc-
tuaciones del ingreso del obligado, evitdndoles asi a ambas pa‘rtes
el recurrir a nuevos juicios para la disminucién o aumento de dicha
pensién, segin se trate del deudor o de los acreedores, lo cual
necesariamente ocurriria si se fijara de nueva cuenta una cantidad
inmévil, ademds de que tal circunstancia representa una seguridad
para los dltimos de que, en la medida de sus posibilidades, el
obligado les proporcionari lo necesario para que puedan atender
a sus necesidades de subsistencia y vivan con decoro.
Toca [-139/987 (anterior 527/86), relativo a la apelacién interpuesta por el
apoderado juridico de Felipe Humberto Mercado Lépez, en contra de la
sentencia interlocutoria dictada dentro del incidente que sobre aumento de
pensién alimenticia promovié Marfa del Carmen Laura Fabidn Torres,
dentro de las diligencias de Jurisdiccién voluntaria nimero 556/985, que
sobre clivercio por mutuo consentimiento promovieron ambas partes, an.Le
el Juez Primero de lo Familiar de Morelia, Michoacin. Sustentante: Magis-
trado Augusto Arriaga Mayés, Sentencia: 17 de noviembre de 1986. La
sentencia de Segunda Instancia fue recurrida mediante amparo promovido
por el apoderado juridico de Felipe Humberto Mercado Lépez ante el
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Juzgado Tercero de Distrito, €l cual con fecha 26 de marzo de 1987,
sobreseyd dicho juicio de garantias.

77

PAGARE. LOS INTERESES MORATORIOS NO SON DE LOS
ELEMENTOS ESENCIALES A QUE SE CONTRAE EL AR-
TICULO 15 DE LA LEY GENERAL DE TITULOS Y
OPERACIONES DE CREDITO.— Si bien es verdad que elarticulo
15 de la Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito, en
forma expresa, indica que las menciones y Tequisitos que el titulo
de crédito o el acto en-€él consignado necesitan para su eficacia,
podran ser satisfechos por quien en su oportunidad debi6 llenar-
los, hasta antes de la presentacién del titulo para su aceptacién o
para su pago, es evidente que en tal dispositivo, no quedan com-
prendidos los intereses moratorios, ya que los mismos no son de
los elementos de existencia y validez que contempla el articulo 170
del ordenamiento invocado, deduciéndose de ello, su cardcter de
mencién accesoria, al no condicionar su omisién la efectividad del
pagaré.
Criterio sustentado en la ejecutoria de fecha 7 de diciembre de 1980,
pronunciada dentro del toca [-220/89, relativo a la apelacién interpuesta
por ambas partes en contra de la sentencia definitiva dictada por el Juez
Primero de Primera Instancia en Materia Civil de Zamora, Michoacén, que
resolvié el Juicio Ejecutivo Mercantil niimero 1044/988 que, sobre pago de

pesos, promovié Alberto Macias Alvarez frente a Lilia Macias de Bus-
tamante.- Magistrado Jacinto Nava Mendoza, Séptima Sala Civil.

78

PAGARES. IMPROCEDENCIA DEL PAGO DE INTERESES MO-
RATORIOS, CUANDO SON PACTADOS EN UN TANTO POR
CIENTO RESPECTO DEL COSTO PORCENTUAL
PROMEDIO.— El pago de los intereses a que fueron condenados
los hoy recurrentes, en la sentencia combatida, resulta infundado,
ya que del documento base de la accién se desprende claramente
que en el espacio correspondiente a la fijacién del interés mora-
torio, se insertaron dos cruces, para en forma sobrepuesta al
renglén correspondiente, insertar “8 CPP”, de lo que se deduce
primeramente que las partes contratantes no estipularon intereses
moratorios, al haber sido tachado con las cruces indicadas, el
espacio correspondiente a la tasa de interés moratorio, pues de lo
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contrario, de que el interés pactado hubiese sido el “3 CPP”, éste
se hubiera insertado en el espacio correspondiente para ello, y no
sobre puesto al mismo; ademads, el interés que supuestamente se
pacté en el titulo base de la accién, y que reclama el actor, no
pueden ser tomados como tal, habida cuenta que no se especifica
su significado, ni se'encuentra regulado en la legislacién que rige
en el caso a estudio, ni en ¢l sistema bancario, no siendo un hecho
publico y notorio el conocimiento del significado del nimero 3
mas las letras CPP, no siendo propiamente iniciales, y sise trata de
siglas no son del conocimiento comin de las gentes, ademas, el
signo mds, no es gramaticalmente un asterisco, y tampoco las dos
cruces que se anotaron ¢n el espacio relativo al monto de los
intereses moratorios, aparece que remitan al final del titulo que
se trata.
Criterio sustentado por la Primera Sala Civil, dentro de los tocas [-217/89,
relative al recurso de apelacidn, hecho valer por la parte demandada, en
contra de la sentencia definitiva dictada dentro del juicio ejecutivo mercantil
ndmero 934/989, que sobre pago de pesos, promovié el licenciado Alfredo
Roberto Magafia Alvarez y/o Carlos Sosa Pedraza, en cuanto endosatario en
procuracién de Banca Serfin 5.N.C., frente a Leonor Olivares Calderon y
Guillermo Romo Garcia; ejecutoria contra la cual se promovié juicio de
amparo directo ntimero 127/990, mismo que resolvid el Primer Tribunal
Colegiado del Décimo Primer Circuito, con fecha 10 diez de abril del afio
en curso, concediendo el amparo y proteccién de la Justicia Federal, al
quejoso Banca Serfin S.N.C,, a fin de que confirmando el anterior criterio,
unicamente se haga condena en el pago de los intereses normales.

Toca 1-62/90, relativo al recurso de apelacién, hecho valer por la parte
demandada, en contra de la sentencia interlocutoria dictada dentro del
juicio ejecutivo mercantil nimero 1008/89, que sobre pago de pesos,
promovieron los endosatarios en procuracién de Banca Promex, 5.N.C,,
frente a Consuelo Calderdn de Herndndez. Contra dicha ejecutoria se
promovié juicio de amparo ante el Juzgado Tercero de Distrito en el Estado,
bajo el ndmero 642/90, quien se avocd a su conocimiento el 15 quince de
mayo del afio en curso, y sin que hasta la fecha se haya resuelto.

79

PAGARES MERCANTILES SUSCRITOS EN GARANTIA DE
ABONOS DERIVADOS DE UNA COMPRAVENTA CIVIL. NO
PRECISA CONSIGNAR SU IMPORTE ANTE EL BANCO DE
MEXICO PARA EVITAR LA MORA.— Habiendo sido la causa
subyacente o negocio juridico fundamental que originé la
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suscripeién de los pagarés mercantiles anexos a la demanda, una
operacién de compraventa de cardcter civil, y de este mismo tipo,
no mercantil, la accién generadora del presente juicio, carece de
base el apelante para sostener que el comprador, a fin de evitar
incurrir en mora, tenfa que haberle consignado ante el Banco de
México el importe de dichos pagarés, llegado su vencimiento,
conforme lo disponen los articulos 132 y 174 de la Ley General de
Titulos y Operaciones de Crédito; pues resultando tales documen-
tos una mera modalidad del pago con fines de mayor garantia para
su cumplimiento, el cobro de los mismos no debe regirse por
aquella Ley, sino por el Cédigo Civil.
Ejecutoria dictada el 18 de agosto de 1988 por la Quinta Sala Civil, dentro
del toca 1-74/988, formado con motivo del recurso de apelacion que inter-
pusieron ambas partes, contra la sentencia definitiva dictada por el Juez
Cuarto de lo Civil de este Distrito Judicial, dentro del juicio ordinario civil
nimero 620/987, que sobre rescisién de contrato de compraventa y otras
prestaciones hizo valer Guillermo Torres Calderén frente a Domingo Ponce
de Leén Espinoza. Sustentante: Magistrado Fernando Arreola Vega.

Se combatié por la parte actora en via de amparo directo, habiendo negado
la proteccién constitucional el Segundo Tribunal Colegiado del Décimo
Primer Circuito, en ejecutoria de fecha 22 de febrero de 1989. A. D, 626/988.

80

PENSION ALIMENTICIA DEFINITIVA. ASEGURAMIENTO
IDONEO DE LA.— Es de explorado derecho que las cuestiones
relativas a alimentos son de orden piiblico y que el Estado debe
vigilar que los intereses de los acreedores alimentistas queden
adecuadamente tutelados, cuyo fin no se conseguiria dejando al
arbitrio del obligado la posibilidad de elegir algunas de las formas
de aseguramiento que establece el articulo 275 del Cédigo Civil,
sobre todo por que no existirian bases para calificar la suficiencia
de la garantia que eligiese el deudor, en virtud de desconocerse el
tiempo de subsistencia de la obligacién alimentaria; de donde se
concluye, que la forma idénea de salvaguardar los intereses de los
acreedores alimentistas y el aseguramiento no resulte ilusorio o
insuficiente, es mediante la constitucién de una hipoteca necesaria
spbre los bienes inmuebles propiedad del deudor, por todo el
tiempo que dure su obligacién.

Segunda Sala Civil.- Ejecutoria dictada el 17 de Junio de 1982, dentro del
toca 188/981. José Luis Garcia de la Madrid y Maria Dolores E. Rodriguez
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Villanueva.- Contra esta resolucién se formulé demanda de Amparo, que
fue negada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.
Sustentante: Magistrado Mauro Hernandez Pacheco.

81

PERDIDA DE LA PATRIA PROTESTAD TRATANDOSE DE
DIVORCIO POR LA CAUSAL DE ADULTERIO. NO SIEMPRE
ES CONVENIENTE QUITARSELA AL CONYUGE A PESAR DE
SER CULPABLE.— No obstante que la demandada al contraer
matrimonio por segunda vez, sin estar disuelto el vinculo
matrimonial que la unfa con el demandante, haya incurrido en la
causal a que alude la fraccién I, del articulo 226 del Cédigo Civil
del Estado, relativa al adulterio comprobado de uno de los
conyuges, cabe hacer mencién que en ningiin momento comercié
carnalmente con su cuerpo, para el caso de estimar que su actitud
constituya un acto inmoral y un mal ejemplo para su menor hijo,
puesto que el propio actor Ginicamente hace consistir esa conducta
inmoral, en el solo hecho de haber contraido matrimonio estando
casada con €l. Y si bien es cierto que el articulo 242 del mismo
Ordenamiento, determina que cuando la causa de divorcio es-
tuviera comprendida, entre otras, en la fraccidon antes dicha, los
hijos quedarin bajo la patria potestad del cényuge no culpable, no
es menos cierto que en materia del orden familiar la Ley no debe
aplicarse en forma estricta o rigurosa y, por ende, el Juez en uso
de ese arbitrio tiene facultad para modificar la regla anterior en
interés justiﬁcado de los menores vy, en consecuencia, ¢stos no
necesariamente deben quedar en poder del padre, maxime cuan-
do la demandada en cita, si bien reconoce que su segundo
matrimonio fue ilicito, afirma que no lo verificé de mala fé o con
dolo, sino impulsada por las circunstancias originadas a causa del
estado de abandono en que su cényuge la dejé, y, ademds, para
poder sufragar las necesidades alimentarias de su citado menor
hijo, proporcionando con ello la integracién de éste a un nuevo
hogar en el que la figura o imagen del padre se hizo patente y
volvié a tener sentido y vigencia para €l. Por lo tanto, habiendo
reconocido el actor que abandoné su domicilio conyugal y estuvo
viviendo en los Estados Unidos de Norteamérica, se infiere la
certeza del estado de abandono en que dejé a su esposa y a su
menor hijo, motivo por el cual, condenar a la demandada a la
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pérdida de la patria protestad respecto de tal menor, ocasionaria
a éste graves perjuicios psiquicos y morales, al sustraerlo del
ambiente familiar donde se encuentra, al privarsele de los
cuidados y guarda personal de su madre con quien siempre ha
vivido, para llevarlo con su padre con quien nunca ha estado y el
cual, lejos de brindarle el carifio paternal que como tal le corres-
ponde, en los primeros dias de su infancia lo abandond, por todo
lo cual se estima justo absolver a la demandada en cuestién de la
pérdida de la patria potestad respecto de su menor hijo a que se le
condend, sin perjuicio de que la ejerza también el padre del mismo,
quien quedara sujeto a todas las obligaciones que tiene para con
el citado menor.
Toca 1-260/986, relativo a la apelacién interpuesta por el apoderado juridico
de Maria del Rosario Solorio Orozco, contra la sentencia definitiva pronun-
ciada por el Juez Segundo de Primera Instancia de la Piedad, dentro del
juicio ordinario civil 348/983, sobre divorcio necesario y pérdida de Ia patria
potestad, promovido por el apoderado juridico de Juan Valdivia Delgado,
frente al apelante. Sustentante: Magistrado Augusto Arriaga Mayés. Sen-
tencia: 15 de diciembre de 1986. La sentencia de segunda instancia no fue

recurrida por ninguna de las partes, motivo por el que quedd firme en sus
términos.

82

PETICION DE HERENCIA. ACCION DE; LA PUEDE EJER-
CITAR EL PRESUNTO HEREDERO, EXCLUIDO EN EL
JUICIO DE SUCESION LEGITIMA.— No obstante que la
apelada radicé la sucesién intestamentaria a bienes de Fortino
Mendoza Alvor dentro de la cual fue excluida por no haber
acreditado su entroncamiento con el de cujus, por lo que se declaré
como universal heredero al Fisco del Estado, ello no es suficiente
para que se encuentre impedida, en los términos de los articulos
13 y 1044 del Cédigo Adjetivo Civil, para promover, juicio de
peticién de herencia, puesto que este juicio lo puede deducir el
heredero testamentario o ab intestado, o por el que haga sus veces
en la disposicién testamentaria, mdxime que las sentencias dic-
tadas en las diversas secciones de las sucesiones, son de caricter
sui generis, no produciendo el efecto juridico de cosa juzgada; y si
en dicha sucesién fue excluida por no haber aportado todos y cada
uno de los documentos necesarios para acreditar su entroncamien-
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to con el autor de la sucesién, tiene expedito su derecho para

promover el juicio de peticién de herencia.
Primera Sala Civil, toca 1-181/90, formado con motivo del recurso de
apelacién hecho valer por el Fisco del Estado, en contra de la sentencia
definitiva, dictada dentro del juicio ordinario civil nimero 1509/89, que
sobre peticién de herencia promovié Maria de los Angeles Méndez Men-
doza, frente al recurrente. Magistrado Plicido Torres Pineda. Contra dicha
resolucién no se promovié juicio de amparo.

83

POR SER INEXISTENTE EL CONTRATO DE COMPRA
VENTA SOBRE BIENES COMUNALES LOS TRIBUNALES
CIVILES DE MICHOACAN NO TIENEN JURISDICCION PARA
CONOCER DE JUICIOS RESPECTO DE ESOS CONTRATOS.
ARTICULOS 52 Y 75 DE LA LEY FEDERAL DE REFORMA
AGRARIA, 20. FRACCION II1 Y 40. DEL CODIGO DE PROCE-
DIMIENTOS CIVILES DE MICHOACAN. Se declaran improce-
dentes todas las acciones ejercitadas por la demandante Maria
Guadalupe Rocha Ferndndez, como son cumplimiento de contrato
de compraventa, o en su defecto la rescisién del mismo; pago de
dafios y perjuicios, asi comao de gastos y costas del presente juicio,
puesto que de acuerdo con los articulos 52 primer parrafo y 75 de
la Ley Federal de Reforma Agraria, el contrato de compraventa
celebrado por una parte entre Maria Guadalupe Rocha Fernandez
como vendedora y por otra Miguel Garcia Maldonado como
comprador, es inexistente, o sea la nada juridica, y por lo mismo,
no puede generar ningiin derecho ni obligacién, puesto que el bien
inmueble sobre el que se pactd, es un bien comunal ejidal, y por
tanto, regido por la legislacién agraria, puesto que la propiaactora
en su demanda confiesa expresamente que el bien raiz objeto de
la compraventa, y al que se le denomina “La Tierra Negra”,
pertenece al ejido de Buena Vista del Municipio de Tangancicuaro,
Michoacdn, confesién expresa que merece credibilidad plena a la
luz del articulo 552 del Cédigo de Procedimientos Civiles,
confesién que se robustece con la documental visible a fojas 3 tres
del expediente original, en el que consta que la compraventa se
celebré ante las autoridades internas del Ejido mencionado, ad-
junto a la propia demanda, de lo anterior se desprende sin lugar
a dudas, que el inmueble supuestamente vendido es zona urbana




144 Segunda Parte

gjidal. ... Por todo lo anterior, las acciones ejercitadas por la actora,
son improcedentes, por inexistentes, ya que el contrato de com-
praventa, tiene o tuvo por objeto un bien raiz ejidal, lo que esta
prohibido por los articulos 52 y 75 de la Ley Federal de Reforma
Agraria, que declara que las enajenaciones son inexistentes, por
lo que el contrato que nos ocupa se celebré en contravencién a lo
dispuesto en la ley, por lo que el contrato es inexistente ipso jure,
sin necesidad de declaratoria por el Juez o Magistrado, como
consecuencia de lo anterior, la actora también carece de
legitimacién activa ad-causam, porque nunca puede celebrarse un
contrato de compraventa sobre bienes ejidales y por lo mismo
incluso carece de capacidad y personalidad en el asunto que se
resuclve de acuerdo a lo previsto en los articulos 20. fraccién 111 y
4o. del Cédigo de Procedimientos Civiles. ... Por lo anterior, y por
tratarse de un conflicto agrario individual sobre posesién, goce y
disfrute de una unidad ejidal, la actora debié acudir al procedi-
miento agrario previsto por los articulos 434 al 440 de la Ley
Federal de Reforma Agraria, para exponer su queja en contra del
demandado. En tal virtud, ademas de que la actora ejercité una
accion inexistente, el juez natural, como bien lo sostuvo en su
sentencia recurrida, no tiene jurisdiccién, ain cuando €l utilizé
equivocadamente la palabra competencia, en lugar de la correcta
que lo era la jurisdiccién, y, como consecuencia esta Sala también
carece de ella, para conocer de este asunto, por tratarse de
Jurisdiccién agraria. ... Por otro lado, es pertinente asentar que si
bien es verdad que el numeral 196 del Cédigo de Procedimientos
Civiles, dispone como lo dice el apelante, que en ningin caso se
promoveran cuestiones de competencia de oficio, también lo es
que ello no sucedié en la especie, como lo interpreté el apelante,
pues lo que realmente quizo decir el juez original es que él no tenia
Jurisdiccién presupuesto que si puede estudiarse de oficio por ser
cuestién de orden piblico, s6lo que el juez primario se equivocd
al utilizar los términos, de ahi la confusién del recurrente. Criterio
similar, en asunto idéntico, sostuvo esta Sala en el toca 1-111/89,
relativo al recurso de apelacién interpuesto por el licenciado
Mario Sotelo Sarabia, como apoderado juridico de Mariano Angel
de los Cobos Chévez.

Toca [-355/987, relativo al recurso de apelacién interpuesto por el licen-
ciado Efren Espinoza Lépez, apoderado juridico de Marfa Guadalupe
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Rocha Ferndndez, en contra de la sentencia definitiva dictada por el Juez
Primero de lo Civil de Zamora, Michoacdn, en el juicio ordinario civil
618/987, sobre cumplimiento de contrato y pago de dafios y perjuicios,
promovido por la parte apelante, frente a Miguel Garcia Maldonado.
Sustentante Magistrado Gregorio Sdnchez Ledén, Cuarta Sala Civil.

84

POSESION DE ESTADO DE HERMANO, PUEDE JUS-
TIFICARSE EN FORMA IGUAL QUE LA POSESION DE ES-
TADO DE HIJO. Si bien es verdad que los articulos 32 y 33 del
Cédigo Civil, establecen que el estado civil de las personas sélo se
comprueba con las actas y constancias relativas del Registro Civil,
sin embargo, resulta legal y justo hacer una excepcién a esta regla
general, por tratarse de un asunto de derecho familiar que admite
suplencia de la queja toda vez que en el sumario a estudio obran
bastos indicios del parentezco entre la actora de la sucesién y su
hermano el ahora apelante, (actas de bautizmo cotejadas, acta de
matrimonio de sus padres, asi como prueba testimonial que verso
sobre la identificacién de los hermanos), medio de conviccién éste
que la propia Ley Procesal reconoce como una de las probanzas
admisibles en el procedimiento de posesion de estado de hijo,
razén por la cual, se estima que no existe impedimento para
aplicar el mismo procedimiento a efecto de tener por acreditado
el entroncamiento necesario del aqui recurrente con la autora de
la sucesién, a fin de poder declararlo como tnico y universal
heredero de los bienes que dejara al morir la de cujus, maxime
que existe prueba que la autora murié célibe.
Ejecutoria dictada el 23 veintitrés de febrero del afio en curso, dentro del
toca 1-176/988, relativo a la apelacién interpuesta por Agustin Leal
Rodriguez en contra de la sentencia interlocutoria dictada por el Juez
Primero de lo Civil de este Distrito Judicial el 15 quince de julio del afo
préximo pasado dentro del juicio sucesorio intestamentario a bienes de Julia
Leal Rodriguez, el anterior criterio quedd firme por virtud de no haberse

interpuesto el correspondliente juicio de garantias. Sustentada por el Ma-
gistrado Augusto Arriaga Mayés, Séptima Sala Civil.

Nota 2: El Segundo Tribunal Colegiado del Décimo Primer Circuito, varid
su criterio en el Amparo Civil en revisién 168/90. Ignacio Zepeda Aguilar.
10 de octubre de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: Salvador Enrique
Castillo Morales. Secretario: José Gutiérrez Verduzco. Crilerio que se
aprobd en sesién celebrada del indicado tribunal, el dfa 19 de Noviembre
de 1990, y se remitié al Pleno y a las Salas de la Suprema Corte de Justicia
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d.e la Nacién, asi como a la Coordinacién General de Compilacién y
Sistematizacidn de ese allo tribunal, en cumplimiento del acuerdo dictado
en la sesién de referencia.

85

PRESCRIPCION NEGATIVA, NO SE INTERRUMPE SI LA
DEMANDA GENERADORA DEL JUICIO Y TODO LO AC-
TUADO QUEDO INSUBSISTENTE POR CADUCIDAD.— Aun
cuando se interrumpié la prescripcién de la accién sobre pago de
dafios y perjuicios, cuando la parte hoy demandada quedé
empl:llzada de la primer demanda que su contraria le hizo en juicio
anterior, sin embargo, como todo lo actuado en él quedé insubsis-
tente a partir de la demanda misma, al haber concluido por
caducidad de Ia instancia, merced a la inactividad procesal de
ambos litigantes, en rigor la prescripcién de dicha accién debe
entenderse como nunca interrumpida y, por tanto, que ya operé
legalmente; pues entre el momento de ocurrir los hechos
generadores de la demanda primitiva y cuando se emplazé a la
fle’um-nclada en este juicio, por virtud de una segunda reclamacién
idéntica presentada por la accionante, ya habia transcurrido con
€XCeso el término de dos anos que establece el articulo 1792 del
Cédigo Civil del Estado para que prescriba la accién reparadora
?Ici- dafio, sea por causa de responsabilidad civil objetiva o sub-
Jjetiva.
Ejecutoria clictada el 10 de marzo de 1988 por la Quinta Sala Civil, dentro
F]t:l Loca 1-3'73."'_)?17. formado con motivo del recurso de zlpelnci.én que
interpuso \’LcLor.in Vizquez Ruiz viuda e Batres, por derecho propio,
contra lasentencia definitiva cictada por el Juez Mixto de Primera Instancia
(l'e]. Distrito Judicial de Tanhuato, Michoacin, dentro del Juicio ordinario
civil _mimero 235/086, que sobre responsabilidad civil objetiva y otras
c::csuones aquella misma hizo valer frente a Aulotransportes Ciél;ega de
Chapala, S.A. de C.V, Sustentante: Magistrado Fernando Arreola \’eg;-l.

Se coml.)nué por la apelante en via de amparo directo, habiendo negado la
p'l.'mr'FCJén constitucional el primer Tribunal Colegiado del Décimo Primer
Circuito, en ejecutoria de fecha 26 de septiembre de 1988. A.D. 118/988

86

PRESUNCION LEGAL. FILIACION NATURAL DE LOS HIJGS
HABIDOS EN CONCUBINATO, MEDIANTE LA.— Conforme a
lo dispuesto par el articulo 1492 del Cédigo Civil de esta Entidad
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Federativa, para que exista concubinato es necesario que una
pareja viva como si fuera marido y mujer durante cinco anos,
siempre que ambos hayan permanecido libres de matrimonio.
Asimismo, para que pueda presumirse a alguien como hijo de
concubinato al tenor de lo preceptuado por el numeral 338 del
Cuerpo de Leyes en consulta, se requiere que haya nacido después
de los ciento ochenta dias contados desde que se inicié esta union
o dentro de los trescientos dias siguientes al que cesé la vida en
comin entre el concubinario y la concubina; de consiguicme, es
condicién indispensable para estar en aptitud de presumir legal-
mente la filiacién natural de los hijos habidos en una relacion de
concubinato, la previa existencia de éste. En la especie, si el juez
del ab-intestato declaré heredera del de cujus a la madre del
denunciante en su cardcter de concubina, resulta inconcuso que
debié presumir legalmente su filiacién natural y la de los otros
presuntos herederos, en cuanto hijos de este vinculo por habérsele
demostrado en el juicio que fueron concebidos durante esa vida
encomunde sus progenitores, declarandolos, portanto, herederos
en esta sucesion legitima.
Toca [-32/987. Sentencia: 23 de marzo de 1987, Apelante: licenciado Jesis
Camacho Brisefio, apoderado juridico de Ma. de Jestis Oseguera Figueroa
y otros; asf como por el abogado Francisco Servin Sanchez, mandatario de
Enedina Guzmidn Valencia y otros, contra la seytencia interlocutoria de la
primera seccién, dictada por el Juez Primero delo Civil de Apatzingdn,
Michoacdn, en el juicio sucesorio intestamentario nimero 226/985, a bienes
de Genaro Guzman Valencia, denunciado por Antonio Guzmin Oseguera.
Sustentante: Magistrado Mauro Herndnclez Pacheco, Segunda Sala Civil.

Nota: Sobre el mismo tenor se prommcié la Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn en la ejecutoria deducida del Amparo directo
nimero 4941/86. Alfonso v Maria del Carmen Quiroz Gonzdlez. 20 de
marzo de 1987. Ponente: Mariano Azuela Giliitron. Secretaria: Ma. del
Carmen Arroyo Moreno. Consultable en la pigina niimero 231 del Informe
correspondiente al afo de 1987.

87

PRESUNCIONES.— Si bien es cierto que la prueba prcsuncionnl
estd contemplada en el articulo 393 fraccion VIII, y regulada en
el Capitulo X1 del Titulo Quinto, siguiendo para su valoracion los
términos de los articulos 577 y 578 del Codigo de Procedimicentos
Civiles del Estado; también lo es que, conforme lo establece el
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articulo 369 del mismo Ordenamiento Legal que venimos citando,
el que afirma estd obligado a probar los hechos constitutivos de su
accién; por tanto, si el actor tinicamente aporté a juicio las copias
fotostiticas certificadas de la averiguacién previa penal, sin haber
rendido ningin otro medio de conviccién dentro del juicio que
sobre responsabilidad objetiva y pago de dafios y perjuicios
promovid, en la via ordinaria civil; el a quo obré conforme a
derecho y no causa violacién alguna al quejoso, ya que la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, en jurisprudencia firme ha susten-
tado el criterio, de que las actuaciones penales aportadas en copias
certificadas a un_contradictorio civil, constituyen indicios, que
serdn tomados en cuenta por el juez civil, pero que de ninguna
forma demuestran plenamente la accién civil ejercitada.
Ejecutoria pronunciada el 3 de Octubre de 1988, en el Toca 1-101/988,
relativo a la apelacién interpuesta por Francisco Murguia Sdnchez, contra
la sentencia definitiva pronunciada por el C. Juez Cuarto de lo Civil de la
ciudad de Morelia, en el juicio ordinario civil 789/987, sobre responsabilidad
objetiva y pago de dafios y perjuicios, promovido por el apoderado del
apelante, frente a Abiud Archundia Garcia.

Se promovié amparo directo 671/988, ante el Segundo Tribunal Colegiado
del Décimo Primer Circuito, el cual concedié el amparo para efectos, a fin
de que se tomaran en cuenta las presunciones; dictindose nueva sentencia
que confirmd la de primera instancia, sustentando el criterio de la Alzada,
Sustentante: Magistrado Fernando Judrez Aranda, Tercera Sala Civil.

88

PRUEBAS. CONTENIDO Y ALCANCE DEL ARTICULO 719
DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DE MICHOA-
CAN.— Si bien es cierto, que conforme al articulo 719 del Cédigo
de Procedimientos Civiles de la Entidad, en apelacién de sentencia
s6lo se admitirdn las pruebas que hubieren sido ofrecidas en
primera instancia y no se hubieren podido rendir, a cuyo efecto las
partes deben ofrecerlas precisamente en el escrito de expresién
de agravios y en el de contestacién; también lo es, que la aplicacion
de este numeral, no se circunscribe {inicamnete a su texto, pues
previamente debe analizarse si la falta de desahogo de los elemen-
tos de conviccién en primera instancia fue por causas no
atribuibles a la parte que las ofreci6, dado que el precepto de
mérito debe interpretarse de acuerdo con el espiritu que inspiré
a nuestro legislador, acorde con el alcance del articulo 708, frac-
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cién I, del Ordenamiento Adjetivo de la Materia del Distrito
Federal, resultando por ello incuestionable que las prucbas
ofrecidas en la apelacién, sélo podrdn recibirse cuando no lo
fueron en primera instancia por causas ajenas al oferente, maxime
que de conformidad con lo dispuesto por los articulo 383 y 384 de
nuestro Cédigo de Procedimientos Civiles, el interesado estuvo en
la posibilidad de pedir término supletorio de prueba para el efecto.
Cuarta Sala Civil. Sustentante: Magistrada Hilda Navarro Skinfield.
Nota: El anterior criterio también se sustent6 en la sentencia pronunciacla
por la Segunda Sala Civil el 13 de enero de 1988, en el toca 1-202/987,
formado con motivo del recurso de apelacién interpuesto por Maria
Ascensién Espinoza Flores contra esta resolucién Yolanda Quiroz Torres,
formulé demanda de amparo directo, habiéndosele negado por el Segundo
Tribunal Colegiado del Décimo Primer Circuito en el juicio de Garantias
Civil niimero 136/988. 28 de marzo de 1988.

89

PRUEBAS PARA MEJOR PROVEER. DEBEN COLMAR TODAS
SUS FORMALIDADES.— Aunque es cierto que a la luz de lo
dispuesto por los numerales 366 y 415 del Cédigo de Procedi-
mientos Civiles, el término de prueba nunca concluye para el juez,
sin embargo, no puede hacer uso de tal facultad, sin audiencia de
las partes. En efecto, si al estarse dictando sentencia se estimo
conveniente traer a juicio determinadas probaturas, a fin de
mejorar las condiciones que requiere el conocimiento de la verdad,
ensu recepcién y desahogo deben colmarse todas sus formalidades
prescritas por la ley, naturalmente con asistencia de las partes en
contienda, dado que de esta manera se preservan las garantias de
audiencia y legalidad, pues de otra suerte, ello equivaldria a
recibirlas a sus espaldas.

Sentencia pronunciada el 15 de junio de 1988, dentro del toca de apelacién
[-317/987. Daniel Macnamara y otros. Segunda Sala Givil. Sustentante:
Magistrado Mauro Herndndez Pacheco,

90

PRUEBA PERICIAL, CARACTER COLEGIADO DE LA (LEGIS-
LACION DEL ESTADO DE MICHOACAN).— Conforme a los
articulos 479, 486, 488 y correlativos del Cédigo de Procedi-
mientos Civiles vigente en el Estado de Michoacan, la pericial es
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una prueba colegiada. Luego si en la especie el perito de la parte
actora fue el vinico que dictaming, su falta de integracién cabal
vuelve ineficaz a dicha prueba, al margen de lo que aquel perito
haya opinado.
Ejecutoria dictada el 25 de abril de 1989, por la Quinta Sala Civil. dentro
del toca 1-27/989, formade con motivo del recurso de apelacién que inter-
puso el apoderado juricdico de Sara Toledo de Pérez, contra la sentencia
definitiva emitida por el Juez Cuarto de lo Civil del Distrito Judicial de
Morelia, Michoacin, dentro del juicio ordinario civil nimero 266/988, que
sobre declaracién de inexistencia de contrato de compraventa y otras
cuestiones promovié la apelante directa frente a Susana Velasco Nova y |,
Ascencién Zendejas Miranda. Sustentante: Magistrado Fernando Arreola
Vega.

Se combatid por la recurrente directa en via de amparo directo, habiendo
negaco la proteccién constitucional el Segundo Tribunal Colegiado del
Décimo Primer Circuito, por unanimidad de votos, mediante ejecutoria de
fecha 13 de septiembre de 1989, A.D. 245/989.

91

PRUEBA PERICIAL, ES NULA SI SE CONCLUYE FUERA DE
LA DILACION PROBATORIA, Y SU FALTA DE OBJECION NO
CONSTITUYE SU CONSENTIMIENTO TACITO.— El hecho
de que el juez de origen, al sentenciar, haya desestimado la prueba
pericial grafoscépica ante ¢l ofrecida, argumentando que no fue
legalmente desahogada porque los peritos a cargo de quicnes
estuvo emitieron sus dictimenes con posterioridad a la dilacién
probatoria y porque ademds el perito designado por la parte
demandada ni siquiera aceptd y protesté el cargo conferido-no
puede reputarse violatorio de la ley; siendo asi, porque el articulo
382 del Cédigo de Procedimientos Civiles estatuye que las diligen-
cias de prueba sélo podrdan practicarse dentro del término
probatorio, bajo pena de nulidad y responsabilidad del juez,
mientras que el 579 previene que no tendrdn valor legal las
probanzas rendidas con infraccién de las disposiciones de dicho
Cadigo y de las del Civil, lo que implica que la circunstancia de que
se desahogue una prueba, no quiere decir que necesariamente el
Juzgador deba concederle eficacia demostrativa; sin que tampoco
puedaaducirse que, ante la falta de objecién al desahogo de aquella
pericial, deba operar el principio de que la firmeza del procedi-
miento es garantia de las partes, habida cuenta que tal principio
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no es valido cuando se oponga a disposiciones de orden piblico,

cuales son las que rigen el procedimiento, en este caso las antes

invocadas.
Ejecutoria dictada el 21 de junio de 1989, por la Quinta Sala Civil, dentro
del toca [-64/989, formado con motive del recurso de apelacién que inter-
puso el apoderado juridico de Maria Rodriguez Cerda, frente a la sentencia
definitiva dictada por el Juez Primero de lo Civil del Distrito Judicial de
Zamora, Michoacdn, dentro del juicio ordinario civil nimero 896/988, que
sobre inexistencia de contrato de compraventa de inmueble promovié la
apelante directa contra Francisca Magafia Duarte y la sucesién intestamen-
taria a bienes de Lucia Duarte Manriquez. Sustentante: Magistrado Fernan-
do Arreola Vega.

Se combatié por la recurrente en via de amparo directo, habiendo negado
la proteccién constitucional el Primer Tribunal Colegiado del Décimo
Primer Circuito, por unanimidad de votos, mediante cjecutoria de fecha 25
de octubre de 1989, A.D. 444/980,

92

PRUEBA PERICIAL. NO ES OFICIOSA LA DESIGNACION
JUDICIAL DE PERITO EN REBELDIA DE ALGUNA DE LAS
PARTES.— Si bien el articulo 486, fraccion I, del Codigo de
Procedimientos Civiles del Estado, supletoriamente aplicado al de
Comercio, dispone que el juez nombrara los peritos que corres-
pondan a cada parte, si alguna de éstas dejare de hacer su
nombramiento oportunamente, ello no debe entenderse como un
proceder oficioso de la nul_oridadjudicial; en primcr lugar, porque
asi no lo contempla la norma aludida, pero ademds, porque la
oferente de la prueba, contraparte del litigante omiso, era la
interesada en perfeccionarla para acreditar su excepcién de fal-
sedad de la firma que como aceptante de la cambial se le atribuyé,
tomando en cuenta que el procedimiento mercantil se rige por el
principio dispositivo, consistente en que la promocién y conti-
nuacion del proceso es de la exclusiva iniciativa de las partes, salvo
cuando la misma ley prevenga lo contrario.
Sentencia dictada el 12 de abril cle 1988, por la Quinta Sala Civil, dentro del
toca 1-35/988, formado con motivo del recurso de apelacién que interpuso
Maria Dula Vizquez Huerta, por derecho propio, frente a la sentencia
definitiva dictaca por el Juez Primero de lo Civil de Morelia, Michoacin, al
resolver el juicio ejecutivo mercantil ndmero 594/987, promovido por Eva
Ortiz Calderdn, a través de sus endosatarios en procuracién, contra dicha
apelante.- Sustentante: Magistrado Fernando Arreola Vega.
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Se combati por esta ultima en via de amparo directo, habiendo negado la
proteccién constitucional el Segundo ‘Iribunal Colegiado del Décimo
Primer Circuito, en ejecutoria de fecha 22 de junio de 1988. A. D. 445/988,

93

PRUEBA PERICIAL. PREVENCION A LAS PARTES PARA QUE
DESIGNEN PERITO O DE QUE EN SU CASO 1.O HARA EL
JUEZEN SU REBELDIA, NO TIENE QUE NOTIFICARSE PER-
SONALMENTE.— El proveido por el cual el juez comiin previene
a las partes en los términos de los articulos 479 y 486 del Cédigo
de Procedimientos Civiles, para que nombren el perito valuador
que les corresponde y en caso de no hacerlo lo nombraria él en su
rebeldia, no tiene que notificarse personalmente, por no tratarse
del requerimiento de un acto que debieran cumplir necesa-
riamente las partes, sino de un aviso respecto al término peren-
torio para ejercitar el derecho de nombrar perito, ejercicio que
queda a la potestad de las partes.

Sentencia dictacla el 25 de febrero de 1981, dentro del toca 54/981. Rogelio

Cruz Pérez y otros. Se negd amparo indirecto frente a este fallo. Susten-
tante: Magistrado Mauro Herndndez Pacheco, Segunda Sala Civil.

94

PRUEBA TESTIMONIAL. FORMA DE DAR LA RAZON DI SU
DICTHO.— Side las contestaciones dadas a cada una de las pregun-
tas que integran el interrogatorio a que [ueron sometidos los
testigos, €stos contestaron en si la pregunta, y ademas agregan la
razén por la que se dan cuenta de lo que estin contestando; por
tanto, si de la contestacién dada a la pregunta consistente en que
den la razén de su dicho, no se puede derivar que conozcan todo
lo que han declarado, esa razén de su dicho précticamente la estan
dando al contestar todas y cada una de las preguntas que se le
formularon, presumiéndose con ello, que se dan cuenta perfecta
por si mismos de los hechos sobre los que han declarado y que no
fueron aleccionados por la parte interesada, yaque sibien es cierto
que al contestar la Gltima pregunta no se nota un panorama
general de que saben lo que han declarado o por qué les consta,
esto se advierte de las contestaciones dadas a todas y cada una de
las preguntas que se les formularon.
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Criterio sustentado por la Primera Sala Civil, dentro del toca 1-59/988,
relativo al recurso de apelacién hecho valer por el apoderado juridico de
Wenceslao Haro Méndez y socia, en contra de la sentencia definitiva dictada
por el Juez Primero de lo Civil de Apatzingdn, Michoacén, dentro del juicio
ordinario civil niimero 307/987, que sobre nulidad de contrato de compra-
venta promovié Manuel Haro Médrquez frente a los apelantes. Sustentante:
Magistraclo Plicido Torres Pineda. Sentencia contra la cual no se interpuso

Amparo.
95

PRUEBA TESTIMONIAL. FORMALIDADES DEL INTERRO-
GATORIO DE LA, ¥ SU APRECIACION.— La calificacién de
legal de un interrogatorio al que han de someterse los testigos debe
versar tinica y exclusivamente a que las preguntas sean formuladas
verbal y directamente por las partes que tengan relacion directa
con los puntos en controversia y que no sean contrarias a derecho
o a la moral, lo anterior, de acuerdo a lo dispuesto por el articulo
513 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado; pero, el
hecho de que lleven implicita las preguntas las respuestas, no da
lugar a que el juez caliﬁque de ilegal el interrogatorio, sino que
esto es materia de la sentencia, en donde se examine dicha prueba
testimonial y de acuerdo al arbitrio judicial que la ley concede al
Jjuzgador, y demds requisitos a que se refieren los articulos 572 y
573 del citado Ordenamiento Juridico, se le concederd el valor
probatorio que merece tal medio de conviccién.
Toca 202/987, relativo a la apelacié interpuesta por el licenciado J.
Apolinar Rodriguez Aguilar, apoderado juridico de Gil Ramirez Huape, en
contra de la sentencia definitiva dictada por el Juez Segundo de lo Civil de
Morelia, Michoacdn, dentro del juicio sumario civil nimero 508/986, que
sobre interdicto para retener la posesidn promovidé el apelante frente a Jests
Ramirez Diaz. Sentencia: 25 de junio de 1987, Sustentante: Magistrado
Plicido Torres Pineda, Primera Sala Civil,

96

RECONOCIMIENTO DE DOCUMENTO PRIVADO QUE
ORIGINA EL JUICIO EJECUTIVO CIVIL. DEBE DARSE
PREVIO AL EJERCICIO DE LA ACCION Y NO DURANTE EL
PROCEDIMIENTO.— Si durante los medios preparatorios del
Juicio promovidos por el demandante sobre reconocimiento de
firma y contenido de documento el ahora demandado no recono-
ci6 la firma ni el contenido del documento que sirvié de base para
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el ejercicio de la accién en el juicio ejecutivo civil, no se surte el
supuesto relativo, previsto por el articulo 640, fraccién VI, del
Cédigo de Procedimientos Civiles. Y, por otra parte, lo alegado
respecto a la prueba confesional a cargo del demandado, en la cual
el juez natural declaré a éste confeso respecto de las posiciones
citadas por el apelante, con las que pretende se constituyan los
elementos del titulo ejecutivo, es a todas luces infundado, habida
cuenta de que el titulo ejecutivo debe existir con anterioridad a la
demanda, por ser prueba preconstituida de la accién, por lo que
no es dable que en el procedimiento se alleguen pruebas para
perfeccionar un titulo que desde que se ejercita laaccién debe estar
constituido.
Sentencia dictada por la Sexta Sala Civil el 10 de enero de 1990, dentro del
toca [-150/89, relativo al recurso de apelacién interpuesto por el apoderado
juridico de Eduardo Ochoa Mendoza, en contra de la sentencia definitiva
dictada por el Juez Segundo de lo Civil de Morelia, Michoacin, dentro del
juicio gjecutivo civil mimero 218/989, promovido por el apelante frente a
Antonio Francisco Ugalde Garcia, sobre pago de pesos,

Se impugnd por el apelante mediante amparo directo, habiendo negado la
proteccién constitucional el Primer Tribunal Colegiado del Décimo Primer
Circuito, en ejecutoria de fecha 3 de abril de 1990. A.D.C. 106/90.

97

RECUSACION SIN EXPRESION DE CAUSA.ADMITIDALA.EL
JUEZ RECUSADO CARECE DE CAPACIDAD SUBJETIVA PARA
RESOLVER INCIDENTES PLANTEADOS.— Todo Organo
Jurisdiccional, para conocer y resolver un conflicto que le es
planteado, ademas de la jurisdiccién y competencia, debe tener
capacidad subjetiva, o sea, independencia e imparcialidad, es decir,
no encontrarse en ninguno de los supuestos establecidos por los
articulos 215, 216 y 217 del Cédigo de Procedimientos Civiles, que
regulan los impedimentos, excusas y recusaciones; teniendo en el
caso, que la recusacién sin expresion de causa, aunque realimente
también existe una causa, lo \inico que resulta es que no esta
obligada la parte que la propone a probarla; por lo que desde el
momento en que se plantea una recusacién, de acuerdo a lo
establecido por el articulo 225 del Cédigo Procesal Civil, el Juezo
Magistrado, queda suspendido en su jurisdiccién o funciones,
entre tanto aquélla se decide, segiin lo determina el articulo 229
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del Cadigo Adjetjvo Civil; pero, tratindose de recusacién sin
expresién de causa, por el solo hecho de ser admitida por el
Organo Jurisdiccional recusado, queda inhibido del conocimiento
del negocio, con apoyo en los articulos 230 y 237 del Ordenamien-
to Juridico precitado, puesto que no se tiene que acreditar y
solamente podra desecharse si no fuere interpuesta en tiempo y
forma, segin lo refiere el articulo 235 del multicitado Or-
denamiento; luego, si en el conflicto suscitado entre dos Jjueces de
primera instancia, se resuclve que el Organo Jurisdiccional
recusado sin expresién de causa es incompetente para seguir
tramitando algin incidente, ya sea que se lleve en el mismo juicio
o por cuerda separada, y es competente para continuar con el
conocimiento del juicio, el juzgado que le siga en nimero, ya que
el 6rgano recusado quedé inhibido del conocimiento al admirir la
recusacién que sin expresién de causa le fue planteada, puesto que
ese es el objetivo de quien la propone, al considerar que el érgano
recusado a su’ criterio subjetivo no obra con independencia e
imparcialidad y por ello no quiere que siga conociendo del
negocio, ya que de lo contrario sus actuaciones serfan nulas por
venir de un juez incompetente.

Criterio sustentado en la resolucién dictada en el toca 235/85. Primera Sala
Unitaria, Sustentante: Magistraclo Antonio Mercado Guido.
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RESCISION POR FALTA DE PAGO Y POR MORA, SON DIFE-
RENTES.— De acuerdo con el numeral 2261 del Cédigo Civil,
cuando por cualquier motivo se verifica la trasmisién de la
propiedad, el arrendamiento subsistird en los términos del con-
trato y el arrendatario tendrd la obligacién de pagar al nuevo
propietario desde la fecha en que se le notifique el cambio de
propietario; pero, si no hay aviso, ello no implica que no tenga
obligacién de pagar, ya sea a su arrendador o bien, consignando
las rentas, por todo lo cual se concluye que es errénea la
apreciacién del demandado relativa a que, como no se le di6 el
aviso aludido no tenia porque pagar las rentas, ya que la falta del
aviso de referencia originard la improcedencia de la mora, mas
nunca la de falta de pago.

Ejecutoria dictada el 6 de octubre de 1988 dentro del Toca 1-5 1/988, relativo
a la apelacién interpuesta por Margarita Avilés Gonzilez en contra de la




156 Segunda Parte

sentencia definitiva dictacda por el Juez Segundo de Primera Instancia de
Ciudad Hidalgo, Michoacin, dentro del juicio ordinario civil que sobre
rescisién de contrato de arrendamiento y otras prestaciones promovié
aquella frente a Reynalda Medina Boyso.

Sustentada por el Magistrado Augusto Arriaga Mayés, Séptima Sala Civil.
Criterio que no fué combatido a través del juicio de garantias,
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RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL. Inter-
pretacion de la tesis nimero 333 de Jurisprudencia, visible en la
pagina 1012 del dltimo apéndice, correspondiente a la Tercera
Sala, Sexta Epoca, Cuarta Parte, relacionada con RESPON-
SABILIDAD OBJETIVA, CUANDO NO SON CONCU-
RRENTES.- Teniendo como base la tesis de jurisprudencia
anteriormente transcrita se deduce que atn en el supuesto caso,
no admitido, que la unién de permisionarios demandada, existicra
legalimente, la responsabilidad deriva de un acto ilicito, efectuado
por uno de sus socios, no puede decirse que tenga base el in-
cumplimiento (en este caso el de pasaje), porque esos actos tras-
cienden el contenido y alcance de la convencién y quien
intencionalmente (o imprudentemente) causa un daio . otro, es
responsable de esos actos, independientemente de ¢ axista
entre €l y la victima, un vinculo contractual; luego entor  es, el que
incurre en falta grave y causa con ello danos que van miis allid del
incumplimiento del contrato, como en el caso en especie ocurre
con la muerte de uno de los pasajeros en el transporte, incide en
responsabilidad extracontractual, y sélo €l debe pagar los danos
reclamados, y como consta en autos que la sefiora Gloria Vieyra
Peregrino propietaria del autobis que cometié el percance, ya hizo
el pago, y por otra parte los actos que dan origen a este tipo de
responsabilidades, colocan al causante en la condicién de un ter-
cero extraiio; y como en ¢l caso que nos ocupa no se demostrd que
existiera la persona moral demandada, ni que los incidentistas con
su autobis, hubieran sido los causantes del dano reclamado, es
inconcuso que éstos también resultan completamente extraiios al
precedimiento principal, ya que no existe prueba fehaciente de
que los demandados en la incidencia formen parte de la empresa
demandada.
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Ejecutoria pronunciada el dia 29 de septiembre de 1987, en el Toca
[-281/987, relativo a la apelacién interpuesta por el apoderado juridico de
Maria Felipa Soreque Herndndez, contra la sentencia dictada por el C. Juez
Primero de lo Civil, de este Distrito Judicial, en el incidente obstativo
mterpuesto en el juicio ordinario civil sobre responsabilidad civil objetiva,
registrado en ese tribunal bajo el niimero 955/986, promovido por la parte
apelante frente a “Lineas de Autotransportes Atzimba, Unién de Per-
misionarios.” Magistrado Fernando Judrez Aranda, Tercera Sala Civil,

Se promovié amparo indirecto 1-1671/87, ante el Juzgado Tercero de
Distrito, el cual concedié el amparo para efectos, pero ante el Primer
Tribunal Colegiado del Décimo primer Circuito, se interpuso recurso de
Revisién, Toca 144/88, el cual por ejecutoria de fecha cuatro de mayo de
1989, revocs la resolucién pronunciada por el Juez de Distrito, para ahora
negar a la quejosa el amparo y proteccién constitucional.,
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SOCIEDADES MERCANTILES, ACCION DE FOR-
MALIZACION IMPROCEDENTE CUANDO EN LA DEMANDA
RESPECTIVA NO SE PRECISEN TODOS SUS ELEMENTOS
ESENCIALES.— Participan de razén los apelantes cuando ar-
gumentan que, contra lo que sostuvo el a quo, su pretensién
fundamental no era formalizar una sociedad meramente civil, sino
una sociedad civil irregular con [inalidad mercantil. Ahora bien,
el articulo Go de la Ley General de Sociedades Mercantiles,
emanada y complementaria del Cédigo de Comercio, asi como
rectora de tode lo concerniente a las sociedades comerciales, acoge
en sus primeras siete fracciones los requisitos esenciales o de
existencia de todo ente social mercantil, a saber: 1.- Los nombres,
nacionalidad y domicilio de las personas fisicas o morales que
constituyan la sociedad; 2.- Su objeto; 3.- Su razén social o deno-
minacién; 4.- Su duracién; 5.- El importe del capital social; 6.- La
aportacién de cada socio, el valor atribuido a cada aportacién y el
criterio seguido para valorizarla; v, 7.- El domicilio de la sociedad.
Si alguno de tales requisitos o elementos constitutivos falta, no
existird una sociedad mercantil o con la finalidad de ésta. Y como
en el presente caso, ni en la demanda primitiva ni en su
ampliacidn, los actores expusieron cudl fue la razén social o
denominacién que se hubiere dado a la sociedad cuya
formalizacion exigen; tampoco cudl seria su duracién; ni, por
ultimo, cudl el domicilio social; consecuentemente, eso basta para
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que no pueda considerarse existente la afirmada sociedad y para
que se desestime la demanda intentada, a diferencia de lo que
argumentan en sus motivos de desacuerdo a examen, toda vez que
al no contenerse en la reclamacién generadora de la controversia
aquellas circunstancias de hecho, menos pudieron haber sido
objeto de prueba dentro de la etapa procesal correspondiente,
pues cualquier medio convictivo rendido con ese propésito habria
carecido de materia. En otras palabras, para que se constituya una
sociedad con fines mercantiles, como la pretendida por los deman-
dantes, es insuficiente un mero acuerdo de voluntades de los
socios, con un determinado objeto y aportacién de capital, ya que
ademas deben concurrir los diversos requisitos esenciales
aludidos, lo cual no sucedié en este caso.
Ejecutoria dictada el 30 de noviembre de 1989, por la Quinta Sala Civil,
dentro del toca nimero 1-74/989, formado con motivo del recurso de
apelacién que interpusieron los apoderados juridicos de Luis Alcazar Fran-
co, Plicida Tinajero Quintero y otros, frente ala sentencia definitiva emiticla
por el Juez Primero Mixto de Primtera Instancia del Distrito Judicial de los
Reyes, Michoacin, dentro del juicio ordinario civil nimero 319/988, que
sobre formalizacién de sociedad y otras prestaciones promovieron los
apelantes directos contra Gonzalo Arias Jiménez, Marfa Teresa Cdrdenas de
Arias y otros. Sustentante: Magistrado Fernando Arreola Vega.

Se combati6 por losinconformes en via de amparo directo, habiendo negado
la proteccién constitucional el Primer Tribunal Colegiado del Décimo
Primer Circuito, por unanimidac de votos, mediante ejecutoria de fecha 24
de abril de 1990, A. D. 32/90.
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TERMINACION DEL ARRENDAMIENTO. APLICACION DEL
CODIGO CIVIL Y DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, CUANDO
EL CONTRATO ESTUVO TUTELADO POR LOS DECRETOS
LEGISLATIVOS NUMEROS 204 Y 63.— Si se demandé la
terminacién de un contrato de arrendamiento que nacié a la vida
juridica cuando estaba en vigor el decreto legislativo niimero 204,
publicado el 26 de agosto de 1982, y lo tutelaban las disposiciones
de ese cuerpo normativo, cuya vigencia fue prolongada por el
diverso decreto nimero 63, y publicado en el Periadico Oficial el
dia 29 de diciembre del mismo afio; dicho contrato se vio prorro-
gado por ministerio de ley, pero sélo mientras estuvo vigente este
tltimo decreto. Ahora bien, dicha prérroga por Ministerio de Ley,
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condicionada a surtir efectos durante la vigencia del citado decreto
63, ya no obliga al arrendador en el contrato cuya terminacion se
demandé en juicio, y el juez no debe resolver con apoyo en la Ley
Inquilinaria, publicada el 24 de diciembre de 1984, cuyo articulo
segundo transiiorio establece que se prorrogan por dos afos los
contratos sujetos a las disposiciones del decreto 63, pues tal
aplicacién resulta retroactiva, en tanto que pretende afectar una
situaciéon juridica creada bajo normas que le precedieron y que
prorrogaron los contratos que surgieron bajo su vigencia, precisa-
mente mientras duraba aquélla; de suerte, que si la demanda se
presenté cuando ya no estaban en vigor los decretos legislativos
en cuestién, y como el pacto fue celebrado antes de la vigencia de
la Ley Inquilinaria, las normas aplicables son, en tal caso, las del
Cadigo Civil y de Procedimientos Civiles del Estado, por tratarse
de un arrendamiento sobre finca urbana, por tiempo indefinido y
que vilidamente se puede dar por terminado si se cumplié con lo
previsto por el articulo 2331 del Cédigo Civil de la Entidad.

Toca 1-28/987. Apelante Dolores Cortés Vélez. Apelada: Carmen Leticia

Loreto Cervantes. Sentencia 2 de marzo de 1987. Contra sentencia defini-

tiva dictada por el Juez Segundo de lo Civil de Morelia. Magistrada Rita
Armida Reyes Herrera, Tercera Sala Civil.
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TERMINO ORDINARIO DE PRUEBA, NO NECESITA
DECRETO JUDICIAL PARA QUE VUELVA A CORRER EL,
CUANDO SE SUSPENDE POR LA PROMOCION DE UN INCI-
DENTE O RECURSO.— El articulo 409 del Codigo Adjetivo Civil,
establece que para que el término en suspenso vuelva a correr, se
necesita decreto judicial que se dictard a peticién de ambas partes,
o de cualquiera de cllas, dicho precepto es aplicable Gnicamente
en el caso de que el término ordinario o extraordinario de prueba
se suspende cuando las partes lo pidieren de comiin consentimien-
to, o cuando lo solicita alguna de ellas, funddndose en una causa
grave a juicio del juez, segiin lo previene el numeral 407 del
Ordenamiento Legal en cita, es decir que cuando las partes en
litigio convienen o acuerdan en suspender el término de prueba,
para que éste vuelva a correr, entonces si se necesita decreto

judicial que asi lo determine; pero cunando el término de prueba

se suspende por la promocién de cualquier incidente o recurso,
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que por su naturaleza o por decisién expresa de la ley, interrumpa
el curso del procedimiento, para que vuelva a correr el término
en estos casos, no es necesario decreto judicial, pues basta el sélo
hecho de la cesaciéon de la causa que lo suspendis, lo que se
certificard de oficio por la Secretaria, segin lo previenen los
numerales 411 y 412 del Codigo Procesal Civil.
Criterio sustentado por la Primera Sala Civil, dentro del toca 1-105/90,
relativo al recurso de apelacion, hecho valer por la parte demandada, en
contra del auto dictado dentro del juicio ordinario civil niimero 763/88, que
sobre rescisién y terminacién de contrato ce arrendamiento y otras presta-
ciones, promovié Alberto Romero Cisneros, frente a Rebeca Escobedo
Sagrero. Ejecutoria contra la cual no se promovid juicio de amparo.
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VARIACION CATASTRAL.— Es Valida su Impugancién de
Nulidad ante los Tribunales Comiines. No obstante que la
variacion catastral sea un acto administrativo y que, por lo mismo,
puede ser impugnada ante la Tesoreria General del Estado, a
través de los recursos administrativos e incluso el juicio de amparo,
no por ello quiere decir que no se pueda impugnar de nulidad ante
los tribunales comunes. Si bien es cierto que el numeral 1047 del
Cédigo Adjetivo Civil establece que las sucesiones también pueden
tramitarse ante la Tesoreria del Estado cuando de acuerdo a las
leyes fiscales se trate de una cuantia muy pequeia, tratando de
evitar asi a personas de escasos recursos los gastos y tardanzas
propias de la via judicial, ello implica que se trata de actos mera-
mente administrativos que el propio legislador admitié como una
auténtica delegacién de facultades jurisdiccionales a la Tesoreria
del Estado, resultando claro que a la resolucién administrativa
concede efectos provisionales como si se tratara de la aplicacién
de bienes conforme a la Legislacién Civil, mientras no exista
oposicién de tercero. Por todo lo cual la accién de la nulidad de la
variacion catastral esta perfecta y legalmente planteada ante los
Tribunales Judiciales, cuando se trata de la nulidad de una
particién hereditaria, por haber sido la accionante preterida en la
tramitacién del procedimiento administrativo ante la Tesoreria,
por no haber tenido conocimiento, ni pudo oponerse, ni compa-
recer a deducir sus derechos hereditarios.

Este criterio no se impugné a través de juicio de garantias.
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Ejecutoria dictada el 11 de mayo de 1989, dentro del Toca I-94/988, relativo
a la apelacién interpuesta por Gloria y Maria Santos Valdés Frutis en conlra
de la sentencia definitiva dictada por el Juez Segundo de Primera Instancia
de Zitdcuaro, Michoacin, dentro del juicio ordinario civil 379/86 que sobre
nulidad de variacién catastral y otras prestaciones promovid la apelante
frente a Onofre Valdés Frutis. Sustentada por el Magistrado Augusto
Arriaga Mayés, Séptima Sala Civil.
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