
Los Productos Objetivados de la Vida Humana

HAY MUCHAS COSAS EN EL mundo. Entre las múltiples cosas que
hay -árboles, montañas, espíritus, ideas matemáticas, etc.,- hay tam-
bién autom6viles, cuadros, novelas, tratados científicos, usos sociales,
costumbres jurídicas, códigos y policías. Ahora bien, ni los automóviles,
ni los cuadros, ni los códigos, ni los policías, podemos inscribirlos en el
reino de la naturaleza ¡¡sica; tampoco en el de la naturaleza psíquica; ni
tampoco en el mundo de lo ideal, ni de los valores; ni tampoco de la vida
humana, en el estricto sentido de la palabra -como vida auténtica que
se vive y en tanto que se viva- aunque en alguna manera sean también
vida humana, según veremos enseguida.

¿~é es una novela, el Q!Iijotc, por ejemplo, o un tratado de ciencia,
o el Código Civil, o la Venus del Milo? Tienen estructura de pensamiento;
es algo inteligible por el pensamiento ... ¡Sí! Pero es un pensamiento
distinto del pensamiento auténtico; porque parece que, cuando se habla
de pensamiento, en esta expresión estamos refiriéndonos a alguien que
piensa ese pensamiento; a un pensamiento que es pensamiento de alguien:
el de ustedes, el mío; pero, ¿de quién es pensamiento el Quijote, o el
Código Civil? ... Han desaparecido del mundo de los vivos sus autores; no
constituyen un fenómeno real, efectivo y auténtico, del pensamiento que
se está pensando; son un pensamiento sin sujeto. Ese pensamiento tuvo
su sujeto, su autor, pero desapareci6 ya. Se trata pues, de un pensamiento
que ya no es pensamiento de nadie, aunque puede serlo potencialmente
de todos, en la medida en que lo repensamos; tiene estructura de
pensamiento, mejor dicho, tiene estructura de vida, porque el Quijote, no
hoy, sino en el momento en que Cervantes lo escribía, era un suceso
auténtico de su propia vida, era un pedazo o segmento de una existencia
individual; pero, después, está ahí, el QjJijote, como un conjunto de
conceptos, de pensamientos, que ya no son pensados, bien que nosotros
podamos pensarlos, o, mejor dicho repensarlos; pensamiento, cristali-
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zado, pensamiento fosilizado, pensamiento objetivado; si ustedes me
permiten la expresión: "cosificado"; pensamiento que no ha perdido su
estructura de pensamiento, pero que es pensamiento convertido en cosa;
no es ya la intimidad, no es ya el proceso vital de un individuo, sino algo
que está ahí, susceptible de ser captado o atrapado de nuevo, esto es
-repensado o vivido por nuevos individuos-; pensamiento que es un
bien mostrenco.

Muchos actos de la vida humana después de realizados dejan tras de
sí una huella, un rastro. Y esto ocurre no sólo con actos egregios. sino
también con actos humildes. Quedan como un complejo de pensamien-
tos objetivados, fosilizados, cosificados. Es algo que tiene estructura de
pensamiento, pero que ya no es pensamiento vivo, que se está viviendo
-quien los pensó originariamente ha desaparecido-; es pensamiento
que si en su creación fue un proceso subjetivo vivo de alguien, ahora
aparece como un pensamiento convertido en cosa, como un producto
objetivado a la disposición de todos, para que lo repiense quien quiera,
como un bien de aprovechamiento, general. A esto es a lo que yo llamo
vida humana objetivada o cristalizada.

Esta mesa, la Venus de Milo, el Qlijote, el anuncio de las conferencias
de la Universidad de Primavera, los artículos de un código, ¿qué cIase de
seres son esos? Si se intenta definir esta mesa afirmando que es una serie
de pedazos de madera, se expresa algo verdadero, pero insuficiente, pues
nada se dice respecto de lo que la mesa tiene de mesa. Lo que la mesa tiene
de mesa es su sentido, es su intencionalidad humana, el constituir algo
que los hombres han fabricado con un fin de utilidad. Si nos pregunta-
mos qué es la Venus de Milo y se nos contesta: un pedazo de mármol con
tal forma, seguiremos sin saber lo que la estatua tiene de tal. Un cuadro,
una estatua, constan de materiales, de colores y de formas; pero su "ser
cuadro" o "ser estatua" no consiste en esos materiales configurados y
coloreados, sino en su peculiar sentido, en constituir obras de arte, obras
humanas con una intencionalidad estética. Un tratado de ciencia ha
nacido en el pensamiento vivo de su autorpor consiguiente ha sido
primero fenómeno psíquico en la mente del autor -realidad psíquica-,
y después ha sido fijado en palabras escritas. Pero el ser propio y peculiar
del tratado de ciencia no consiste ni en los fenómenos psíquicos que le
sirvieron de vehículo para su formación, ni tampoco -claro es- en el
papel y tinta en que después quedó escrito, sino en el sentido intencional
de las significaciones pensadas, que apunta a un valor de verdad, a un fin
de conocimiento. Y, asi, parejamente a los ejemplos que acabo de poner,
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podemos aducir el del Derecho. Un código, verbigracia, cuenta con
substratos reales (en los actos psíquicos de quien lo elaborase, en cuanto
al proceso de su gestación; en la conciencia de quienes lo conocen, de
quienes lo cumplen, y de quienes lo aplican.

Una consideración parecida cabría desde luego hacer respecto de las
reglas del trato social, de las estructuras colectivas, del lenguaje, de las
formas económicas, etc. Su ser peculiar consiste en el sentido que todos
estos productos tienen como especiales formas de vida humana, a saber,
de vida colectiva.

Así, pues, además de la vida humana auténtica, que es la que se vive
por el sujeto individual, encontramos otra región del universo, que tiene
también estructura humana, a saber, las obras que el hombre ha realizado,
esto es, las cosas cuyo ser peculiar estriba en que constituyen vida humana
objetivada: utensilios, procedimientos técnicos, cuadros, estatuas, obras
musicales, teorías científicas, reglas morales, ejemplos de virtud, letreros,
cartas, altares, códigos, magistraturas, formas del trato, etc., etc. Los
humanos haceres realizados ya, perduran como formas de vida -conce-
bidas abstractamente, separadamente de la vida individual concreta que
las engendrara- o como modificación o huella dejada en la realidad; y
vienen a adquirir como una especie de consistencia objetiva. Claro que
esas formas cristalizadas no constituyen auténtica vida; porque no hay
más vida auténtica, en sentido propio y plenario, que la vida individual,
la que vive un hombre concreto. Esas formas objetivadas, son vida
desindividualizada, aunque desde luego susceptibles de ser revividas por
otros individuos.

El reino de la vida humana objetivada es lo que algunos registraron en
el siglo XIXcon la denominación de espíritu objetivo (Hegel) y otros bajo
el nombre de cultura (p.e. Windelband, Rickert). Pero, aunque unos y
otros enfocaron el problema de estas peculiares realidades, sin embargo,
ni los unos ni los otros acertaron a percatarse de cuál es su Índole. Pues
en la teoría del espíritu objetivo de Hegel, hay, alIado de geniales aciertos,
monstruosos errores: como lo es la substancialización del espíritu ob-
jetivo, como realidad en sí y por sÍ, que se desarrollaría dialécticamente a
sí misma. Y en la Filosofia de la cultura de la escuela de Windelband y de
Rickert, si bien el enfoque de la cuestión ha sido fértil, en cambio no
puede estimarse suficiente correcto el tratamiento que recibió.

Adviertan ustedes que la cultura no es una realidad substante y viva,
como habían pretendido algunos, por ejemplo, Hegel, en cuya teoría del
espíritu objetivo se habla de éste como de algo autónomo. La cultura no
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es espíritu objetivo que se desarrolle a sí mismo, que esté sustancial izado,
como protagonista de la historia, sino que es espíritu objetivado; es decir,
algo que antes fue espíritu individual, vida auténtica y que después se ha
c"Jnvcrtido en cosa. No es espíritu que se cree a sí mismo. Lo que se había
llamado mundo de la cultura es, en suma, vida humana, transformada en
bien del aprovechamiento comunaL Ese mundo de la cultura es, en suma,
la herencia de los actos de la vida humana objetivados, Su ser es parejo al
ser de la vida humana; sencillamente porque lo entendemos a través de
las mismas categorías, situándonos desde el mismo punto de vista de la
vida. La estructura de la vida humana objetivada es análoga a la estructura
de la vida humana propiamente dicha, esto es, de la individual; pues al
fin y al cabo es su producto, es su cristalización, Ahora bien, como
cristalización carece de todo dinamismo -que es lo que caracteriza a la
vida individual-, es inmóvil, o. en suma, si se permite una frase
paradójica, pero certeramente expresiva, podríamos decir que es vida
muerta. Tiene la silueta de vida humana; posee su mismo sentido, igual
estructura teleológica; pero no vive, esto es, no se mueve, no cambia, no
es fluida, antes bien. es inmóvil, es permanente, es sólida; no se hace a sí
misma, sino que fue hecha y ahí queda. No es el hacer, sino lo ya hecho.
No es acto, sino que es cosa. No es agente, sino que es pura huella, puro
rastro, Y, por tanto, la vida objetivada, esto es, fosilizada, es de todo punto
incapaz de transformarse, de modificarse, de recrearse, de vivir; porque,
en definitiva no es vida auténtica, sino fotografla rígida de una vida que
fue,

El darnos cuenta de esto, tiene una enorme importancia porque de ello
deducimos que el arte no vive por sí mismo, ni la ciencia tampoco, ni
tampoco el Derecho, ni la economía. Como formas de vida humana
cristalizada, son ya formas inertes, cuajadas, inmóviles. Para que el arte
evolucione, para que el Derecho se transforme, es preciso que se verifique
sobre esos productos una interferencia de nuevas vidas auténticas, es decir
de vidas vivas, individuales, que al revivir esas formas, probablemente no
van a limitarse a una pura reproducción de ellas, sino que van a añadir o
quitar en ell~s,van a transformarlas. Si el Derecho se transforma, si el arte
cambia, si la economía progresa, no es porque sean una especie de
personajes o protagonistas de la historia, sino porque sobre ellos se inserta
la reelaboración de nuevas conciencias individuales que al revivir, al vivir
de nuevo. esas formas, añadan algo, las modifiquen, las rectifican, las
transformen. Con esto, reivindicamos para el hombre el lugar central que
le corresponde; y con esto, también queda destruida la fantasmagoría (a
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que tanto ha tendido el pensamiento alemán) de substancializar el mundo
de la cultura, considerándolo como algo que vive en sí mismo y por sí
mismo, que se crea a sí mismo, que evoluciona y se perfecciona por sí
mismo, como si fuese una entidad viva e independiente, que se desarrolla
por sí. Se objetará acaso que la cultura cambia, que se transforma, que
evoluciona; pero a esto, contestaré que tales mutaciones y desarrollos no
los realiza la cultura por sí misma, sino que se producen por la nueva
acción, por la nueva interferencia de nuevas vidas individuales, las cuales
reelaboran y recrean los materiales, elementos contenidos en obras ante-
riores. Es más, ocurre siempre así, en virtud del proceso de la razón vital
y de la razón histórica. Pero es el individuo -y solamente él- quien
transforma, reelabora, recrea, o sustituye la obra anterior. El mundo
cultural no es independiente del hombre, sino el rastro o huella que el
hombre va dejando en su proceso histórico y sólo el hombre es propia-
mente creador, sólo la conciencia individual, porque otra acepción de la
conciencia es solamente metafórica. Lo que yo expongo como reino de la
vida humana objetivada, constituye una nueva versión del tema conocido
en la filosofia contemporánea con los nombres de "ciencias del espíritu",
"región de la cultura" y "reino de lo histórico". Considero que en la
reelaboración que he ofrecido de este tema quedan aclarados no pocos de
los puntos que, en esas otras teorías arlduvieron turbios y confusos.

Y he aquí como nos encontramos avocados al tema que desarrollaré
en la conferencia de mañana. En ella podremos embarcarnos en el tema
que nos aparece colocado en medio del camino como inevitable, para
enterarnos de que sea lo que el derecho representa en nuestra vida y para
nuestra vida. Por de pronto hemos descubierto que el Derecho constituye
algo inserto en el mundo de la vida humana objetivada, como forma de
vida cristalizada, Tendremos que darnos cuenta que el Derecho es una
forma de vida humana social; y será necesario que nos preguntemos qué
es esa vida social que lleva en sí una paradoja, pues pretende unir términos
en apariencia antagónicos, la vida, la auténtica vida individual con lo
cristalizado en las formas objetivadas.

¿Cómo puede hablarse de vida social, qué significa eso de vivir algo
que no es la propia vida?
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