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Recapitulacion y Consecuencias de lo Expuesto en
las Lecciones Anteriores

SEAME PERMITIDO RECORDARLES QUE EL tema que esti plan-
teado en este breve Ciclo de Conferencias, es el de la crisis de objeto y
método en la Filosofia del Derecho, y asimismo podiamos decir en la
ciencia juridica, como una de las aventuras intelectuales de nuestro
tiempo.

Si mis palabras fuesen exclusivamente dirigidas a un publico de
especialistas, o por lo menos de profesionales del Derecho, habria invi-
tado a mi auditorio a que me acompafiase a través de los multiples
episodios y de los complicados vericuetos que constituyen el proceso de
la crisis en torno al método en los estudios juridicos de nuestro tiempo.
Pero como quiera que me favorecen con su atencién personas de fina
cultura y de sélida formacién espiritual, pero procedentes de sectores muy
variados en las disciplinas intelectuales, he preferido, ya desde la confe-
rencia anterior, y me propongo seguir con esa técnica, mostrar mi tema
no a manera de enumeracién de las diversas posturas y contra-posturas
que en esa discusién metddica han ido produciéndose, sino a través de
ejemplos vivos a cuya luz, de modo mas concreto, pueden todos hacerse
cargo del alcance de nuestro asunto.

Recordarin ustedes que, en las conferencias anteriores, les expuse
coémo la Filosofia del Derecho, que se desarrollé desde comienzos de este
siglo hasta el afio de 1925 aproximadamente, estuvo presidida por el signo
neo-kantiano. Y les relaté cobmo esta directriz neo-kantiana trafa consigo
la reducciéon de la Filosofia del Derecho al estudio, por una parte, de las
formas universales de lo juridico, del & priori formal del Derecho,
entendiéndolo como formas mentales ordenadoras de unos determinados
datos, en este caso de los afanes humanos, de los fines sociales, de las
necesidades sociales, de los planes colectivos; de otra parte, el estudio de
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la teoria formal de los ideales juridicos, tema del cual me ocuparé en la
conferencia de mafana.

Quede, pues, por de pronto, a un lado, el problema de la justicia, el
asunto de los 1deales juridicos, que trataré en mi proéxima conferencia.
Continuemos hoy, viendo cémo se desarrollé esa teoria del & priori formal
del Derecho; y como tales desarrollos, aunque nos hayan producido
algunos beneficios positivos, sobre todo en el establecimiento de ciertas
diferenciaciones entre las formas juridicas y otras formas de compor-
tamiento que no son juridicas, sin embargo, esas doctrinas neo-kantianas
resultan insuficientes para las necesidades filosoficas de nuestro tiempo.
Al hablar de necesidades filos6ficas de nuestro tiempo, me refiero no sélo
a la exigencia de resolver una serie de problemas, que tiene planteados el
mundo de hoy, sino también a la serie de interrogantes que, a medida que
se avanza, van apareciendo como una tarea ineludible. Nos sucede en la
teoria algo de lo que ocurre al trepar por los montes, que cada nueva
posicién o altura nos descubre perspectivas insospechadas y caminos a
recorrer, en los que no habiamos podido pensar antes.

Les decia a ustedes, en mi charla de ayer, que el pensamiento juridico
neo-kantiano ofrecia algunds. signos, para identificar lo juridico donde
quiera que ello se encuentre, paro que no nos habian revelado nada o
apenas nada de la esencia entrafiable de lo juridico, y que, por eso, nos
encontrabamos en la situacion de hambre espiritual. No basta saber
distinguir algo, poseer algunas de sus notas, diferenciarlo respecto de
todos los demas algos; sino que, ademas, es preciso trabar contacto con la
intimidad de ese algo, llegar a sus misma entrafia esencial. Las deficiencias
del pensamiento juridico neo-kantiano —que podemos personalizar por
antonomasia en las obras egregias de Stammler y de Kelsen—, esas
diferencias, les decia a ustedes, dimanaban del hecho de haber escindido,
sin mas, al universo en dos categorias: categoria del ser y categoria del
deber ser y de haber alojado simplemente en la segunda de estas categorias
todo cuanto al Derecho se refiere, por entender que el mundo del ser esta
limitado al mundo de la naturaleza, al mundo de los fenémenos ligados
entre si, por el vinculo de la causalidad, al mundo ignorante de valores y
que nada sabe de finalidad, mundo en el cual no encontramos ni siquiera
un solo atisbo de lo normativo. Mas en la ripida excursién a que les
conduje a ustedes en la segunda parte de la conferencia de ayer, caimos
en la cuenta de que la realidad es mucho mas compleja de lo que se habia
creido; vimos que en ella podemos registrar signos y estratos heterogéneos,
muy variados; y hubimos de tropezar con un tipo de realidad —produc-
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tos objetivados de la vida humana— cuyo ser auténtico no consiste en sus
ingredientes tempoespeciales, sino en una peregrina caracteristica a la que
llamamos, sentido o significacién. Significacién o sentido no ya en la
forma un tanto vaga y tosca en que ese concepto aparece en el pen-
samiento de Max Weber; no ya sentido puramente con los alcances
extraordinariamente finos que han sido registrados por la fenomenalogia
de Edmundo Husserl y su escuela, sino como sentido inserto en la
realidad radical de nuestra vida, con un alcance y con un encaje en nuestra
propia existencia. Muy interesante seria comparar la vieja categoria de la
finalidad tal y como ha sido manejada por la mayor parte de filésofos del
siglo XIX, a saber, como causalidad invertida, como anticipacién mental
de unos efectos todavia no producidos y como busca consiguiente de las
causas, es decir de los medios para producir estos efectos (que nos
habiamos representado cual finalidad). Esta explicacién es en principio
correcta; pero es insuficiente, porque queda fuera de ella el resorte
fundamental que dispara esa teleologia, o consideracién finalista, en los
quehaceres de la vida. Es insuficiente, porque en tal explicacién no
aparece la auténtica raiz humana del proceso teleolégico o finalista. Por
debajo y previamente de ese esquema de anticipacién intelectual del
proceso causal, hay una especifica raiz humana, un peculiar por qué (que
en este caso no significa causa) que consiste en que el hombre siente una
urgencia, una penuria, un vacio, un haber menester, que le incita a buscar,
a imaginar algo, con lo cual pueda colmar esa apetencia. Esto es lo que
constituye el por qué inicial del hacer. V. gr., el hombre siente miedo al
frio y a la tempestad; y esto le incita a buscar, a imaginar algo que remedie
esta penuria: una cabafia. Se quiere hacer lo que se hace, por algo (por un
motivo, que es una urgencia, un afin) y para algo (con una finalidad, que
es el resultado de la actividad, esto es, la obra). Asi pues, la vida humana,
es decir, lo que el hombre hace, se califica por tener un por qué (motivo)
¥ un para queé (finalidad), lo cual constituye un sentido, un tener sentido.

Este tema de la finalidad tendri desde luego enormes y decisivas
repercusiones en el pensamiento juridico, no sélo en la Filosofia del
Derecho, sino también en la ciencia dogmitica de los ordenamientos
positivos. El problema de la consideracién sobre la finalidad de las
instituciones juridicas se plantea, hoy en dia, en el campo de la teoria de
la ciencia del Derecho positivo, a través de la polémica entre la llamada
jurisprudencia formalista y la jurisprudencia de intereses, ya que en esta
Gltima se maneja una serie de interpretaciones teleolégicas y de métodos
valorativos. Y se manifiesta también el mismo tema en la teoria de la
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institucion sobre todo en la forma que ésta ha recibido en los estudios de
Georges Renard y de Delos. Pero es preciso ahora dejar a un lado esta
cuestion de la finalidad en las instituciones juridicas, y la consideracion
de la misma en su estudio cientifico, pues urge ya que aborde el asunto
central de esta conferencia, a saber, la determinacién del concepto de vida
colectiva.

Ahora bien, cerraré la parte inicial de esta conferencia recordando a
ustedes, que, en las charlas anteriores, hemos encontrado la realidad
radical y basica de nuestra vida. Y que, ademas, al lado de esa fundamental
realidad de nuestra vida auténtica, de la vida que vivimos cada quien,
hemos hallado también otra serie de realidades producidas por la vida, a
saber, la vida humana objetivada. Estas realidades son algo que estd ahi,
pero que no podemos en manera alguna incluir dentro de la categoria del
ser natural, que no podemos incluir, dentro de la categoria pura y
simplemente del ser, en el sentido que a la misma daban los neo-kan-
tianos. No podemos considerar esos productos objetivados de la vida
humana como puras realidades, parejas a las realidades naturales, sencil-
lamente porque su ser no consiste en el ser de sus ingredientes corporeos
o psicologicos, en un mero estar ahi, sino en su sentido, en su inten-
cionalidad. Resulta, pues, que hay unas realidades por entero diversas y
heterogéneas de las realidades de la naturaleza. Se trata de las realidades
con sentido, de las realidades fabricadas por el hombre, entre las cuales
figura el Derecho. Por tanto, no cabe introducir todos los estudios
juridicos de buenas a primeras, sin mas, pura y simplemente en la
categoria formal de lo normativo. Tal cosa constituye tremendo error
porque deja de ver que la normatividad del Derecho se halla dentro de
una especial zona de realidades repletas de sentido, a saber, las realidades
efectivas de nuestra existencia o los trazos o huellas que la misma ha
dejado en sus proyecciones objetivadas. Al darnos cuenta de esto, estamos
enfilando hacia su mismo corazén, hacia su misma entrafa, el tema que
ha constituido el caballo de batalla a lo largo de treinta afios en los
estudios juridicos y en los estudios de teoria general del Estado, a saber,
qué relacion haya entre la ciencia juridica (y consiguientemente por
debajo de ella la Filosofia del Derecho) con la Sociologia.

Por paradéjico y escandaloso que resulte, uno de los acontecimientos
de mayor calibre ocurridos en el campo de la ciencia juridica del siglo XX
ha sido el siguiente: la obra de Kelsen habla de la separacién radical, de
la incomunicacién entre los estudios juridicos y sociolégicos, diciendo
que la ciencia juridica se ocupa de normas (principios del deber ser)
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mientras que, por el contrario, la sociologia se ocupa de realidades, de
fenémenos. Pero, aunque la obra Kelseniana resulte, en otros aspectos, sin
duda, uno de los acontecimientos de mayor volumen operado en la
ciencia juridica de nuestro tiempo y tal vez en toda la historia de la ciencia
juridica, ella ha actuado mas bien como reactivo para dar un paso mucho
més all4, para apartarnos de sus mérgenes limitados, que habia impuesto
la insuficiencia neo-kantiana, y lograr nuevos puntos de vista. Aparte de
lo mucho que Kelsen haya conseguido explicar, le debemos sobre todo el
haber despertado, en funcién polémica, nuestra conciencia hacia nuevos
problemas. Y, asi como reaccién frente a la obra Kelseniana, algunos
meditadores hemos logrado ascender a puntos de vista que son contrarios
al pensamiento kelseniano, pero a los cuales hemos ido precisamente
estimulados a la controversia por la obra del ilustre profesor austro-judio.

Pero es hora ya de que, por fin, desemboque en el tema anunciado para
esta conferencia, que debe estar dedicada a la consideraciéon de eso que se
llama vida social.
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