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La Restauracion de la Filosofia a Fines del Siglo XIX

HACE MAS DE UN SIGLO, al terminar una de sus conferencias en la
Universidad, Hegel recibi6 la visita de uno de sus ayudantes. Llegaba éste,
con el animo contristado, a darle a su maestro una noticia, que conside-
raba descorazonadora. Un colega de Hegel en la Universidad de Berlin,
dedicado a estudios astronémicos, acababa de descubrir un nuevo planeta
que no habia sido previsto en el sistema de las ciencias naturales de Hegel,
con lo cual parecia que, en parte, y no pequena, el sistema de la naturaleza
elaborado por Hegel venia a caducar. Pero Hegel no particip6 del 4nimo
contristado de su discipulo y antes bien, con un gesto de arrogancia, muy
tipico de su personalidad y del caracter de su pensamiento, contesté: “Ah,
¢si?, pues tanto peor para el planeta” En esta anécdota, aparte del aspecto
gracioso que la misma tenga, se manifiesta de modo particular ese
momento de frenesi, que habia cobrado la filosofia en manos de Hegel,
que representa una tendencia imperialista del pensamiento que no quiere
reconocer para si mismo limite alguno.

Se ha hablado mucho acerca de si se puede considerar o no a Hegel
como inserto en el movimiento romantico. Una de las dimensiones
capitales del romanticismo consiste en la reaccién anti-racionalista, en la
voluptuosidad de lo misterioso frente a lo que ha constituido la ténica
toda la cultura y filosofia occidental, las cuales han sido apetencia de luz
meridiana y de rigor racional. Si consideramos el romanticismo como
una reaccion sentimentalista contra el racionalismo, contra el pen-
samiento de tipo matematico, serfa dificil encajar la figura de Hegel
dentro de esa corriente de romanticismo. Serfa dificil, porque en Hegel se
festeja de modo apotedsico el imperialismo de la légica, en su peculiar
forma dindmica de la dialéctica. Pero sucede que, a pesar de ello, el
pensamiento de Hegel tiene una impronta romantica; pues Hegel viene a
realizar con el instrumento de tipo dialéctico las tendencias fundamen-
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tales del romanticismo. Cabria decir que el romanticismo en Heg.el se ha
superado a si mismo, porque ha dejado de ser nebulosa} para artlcglzlirse
en una cadena dialéctica. La dialéctica tiene en Hegel un impetu frenético.
Pues bien, esa dimensién de frenesi es lo que conserva .el sabor del
romanticismo. Ese romanticismo convirtiéndose en dialéctica, pero con
un impetu frenético, determina que, a partir de Hegel, la filosofia ha!ga
crisis en un sentido negativo, es decir, que tenga que sOpOrtar en varios
decenios sucesivos un destino de penitencia, de aislamiento, para purgar
los pecados, que antes habfa cometido. ‘ ‘

Hegel clausura los anales de los grandes sistemas filoséficos an)dern?s.
Detras de él, salvo algunas figuras interesantes, —en parte rexfnmsce'ncnas
del pasado, y, en parte, heraldos de un porvenir que comenzard a realu?arse
mas tarde, a fin de siglo,— el pensamiento filoséfico entré en un perlcido
de depresién. Efectivamente, la Filosofia durante unos cuarenta afios
—entre 1840 y 1880 poco mis o menos— quedo en cierta manera
desterrada. Ahora bien, la ausencia de la filosofia y el rezcu.en#o de sus
excesos anteriores, obraron en el campo de las diversas dlsc1plmas. cien-
tificas, en el sentido de hacer perder a la mayor parte fie ésgas la conciencia
de sus propios limites. Y, de otro lado, la pervivencia de 11.-npulso's
frenéticos de caricter romantico —aunque soterrados— produ;.o aqueél
fenomeno a que me referia en la charla de ayer: la .tendencm a los
monismos. Aludo al hecho ya expuesto en la conferencia pasada de que
cada ciencia crefa poseer por si sola la receta para resolver todos los
problemas de la teoria y para orientar la vida practica. ’

Cuando al correr de los afios de 1870 a 1880 comenzo a apuntar la
restauracién de la filosofia, es natural que este fendmeno tuviese que
ocurrir sometido a una serie de condiciones. De un lado, estaban Fodawa
presentes en la conciencia los excesos de los ﬁ_ltxmos grandes sistemas
filoséficos, que habian conducido a la quiebra del pensamiento
metafisico; y, de otra parte, también se sentia como algo indebido la
pretensién que muchas ciencias tenian de rebasar el margen de sus
provincias particulares, limitadas y concretas, para tratar de ofrecer algo
que no estaba en sus posibilidades, una concepcién del mundo y de la
vida, una vision total y radical del universo. . . .

Que la filosofia, al restaurarse, lo hiciera bajo el signo neo—kar_mano,
cual les expliqué a ustedes en la conferencia anterior, no es ninguna
casualidad. Esta direccién neo-kantiana fue probablemente la tnica via
posible para la restauracion filosofica en ?quel entonces. Pues las preocu-
paciones del momento, imponian inevitablemente una extraordinaria
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preocupacion de cautela. Se tenia justamente la obsesién de evitar de un
lado todos los excesos del pensamiento de comienzos del siglo XIX, y, de
otra parte, todas las extralimitaciones de los naturalismos. La filosofia
empezaba a levantar de nuevo la cabeza no tanto por el esfuerzo de los
filésofos, sino por la urgente llamada que procedia de las avanzadas mas
conscientes del pensamiento cientifico, de modo especial, por requeri-
miento de los fisicos. Y se restauraba bajo el signo neo-kantiano, es decir,
como un ensayo de las teorias de la ciencia, de fundamentacién de la
ciencia. Para las gentes que vivieron esa peripecia a fines del siglo anterior
y comienzos de la centuria presente, restauracién del pensamiento
filosofico a través de las siete escuelas neo-kantianas, produjo una im-
presion de gozo intelectual. Pero al correr de los afios, restaurada ya
inicialmente, en parte, la problematica filosofica, una serie de conciencias
alertas recibieron la impresién de que el neo-kantismo era nada mas que
una peripecia, una especie de trampolin para realizar el trinsito entre la
no filosofia y la filosofia. Y asi sucedié que, instaladas de nuevo las mentes
dentro de la problematica filoséfica, era inevitable ir mis all4 del neo-kan-
tismo. Se vio entonces que el neo-kantismo era como una especie de
prisién que, lejos de poner en contacto el pensamiento con los temas
auténticos de la filosofia, lo separaba de ellos y le amputaba la preocu-
pacion central, que inevitablemente tenia que ser metafisica. Y, de otro
lado, se tenia que rebasar la limitacién que representaba el pensamiento
neo-kantiano, porque el régimen idealista habia dado de si ya todo cuanto
podia ofrecer. Dio ciertamente no poco porque se presenta nada menos
que todo el fundamento de la cultura y civilizacién modernas desde el
siglo XVII al XIX. Pero aleteaba ya en la conciencia el barrunto de que era
necesario evadirse del idealismo para encontrar una nueva postura que
superarse las faltas de aquel. Claro es que no podia tratarse un regreso
puro y simple a posiciones anteriores, por ejemplo, a la tesis realista de la
filosofia antigua y medioeval. El idealismo habia hecho la critica decisiva
del realismo, dejandolo invalidado. Frente al realismo ingenuo, el idea-
lismo tenia razén. Lo cual no supone que el idealismo tuviese toda la
razén, plenaria razén: porque el idealismo que se habia justificado
plenamente frente al realismo, habia él, a su vez, incurrido en una serie
de deficiencias y de equivocos. Y, ocurre que ya a partir del afio 1910
—poco mis o menos— se empezaba a sentir la necesidad urgente de
superar el idealismo, de hallar una nueva filosofia que se evada del

idealismo, y a la vez que tampoco sea un retroceso a las viejas concepcio-
nes del realismo.
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