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La Restauración de la Filosofia a Fines del Siglo XIX

HACE MÁS DE UN SIGLO, al terminar una de sus conferencias en la
Universidad, Hegel recibió la visita de uno de sus ayudantes. Uegaba éste,
con el ánimo contristado, a darle a su maestro una noticia, que conside-
raba descorazonad ora. Un colega de Hegel en la Universidad de Berlin,
dedicado a estudios astronómicos, acababa de descubrir un nuevo planeta
que no había sido previsto en el sistema de las ciencias naturales de Hegel,
con lo cual parecía que, en parte, y no pequeña, el sistema de la naturaleza
elaborado por Hegel venía a caducar. Pero Hegel no participó del ánimo
contristado de su discípulo y antes bien, con un gesto de arrogancia, muy
típico de su personalidad y del carácter de su pensamiento, contestó: "Ah,
¿sí? pues tanto peor para el planeta".'En esta anécdota, aparte del aspecto
gracioso que la misma tenga, se manifiesta de modo particular ese
momento de frenesÍ, que había cobrado la lilosofia en manos de Hegel,
que representa una tendencia imperialista del pensamiento que no quiere
reconocer para sí mismo límite alguno.
Se ha hablado mucho acerca de si se puede considerar o no a Hegel

como inserto en el movimiento romántico. Una de las dimensiones
capitales del romanticismo consiste en la reacción anti-racionalista, en la
voluptuosidad de lo misterioso frente a lo que ha constituido la tónica
toda la cultura y filosofia occidental, las cuales han sido apetencia de luz
meridiana y de rigor racional. Si consideramos el romanticismo como
una reacción sentimentalista contra el racionalismo, contra el pen-
samiento de tipo matemático, sería dificil encajar la figura de Hegel
dentro de esa corriente de romanticismo. Sería dificil, porque en Hegel se
festeja de modo apoteósico el imperialismo de la lógica, en su peculiar
forma dinámica de la dialéctica. Pero sucede que, a pesar de ello, el
pensamiento de Hegel tiene una impronta romántica; pues Hegel viene a
realizar con el instrumento de tipo dialéctico las tendencias fundamen-
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tales del romanticismo. Cabría decir que el romanticismo en Hegel se ha
superado a sí mismo, porque ha dejado de ser nebulosa para articularse
en una cadena dialéctica. La dialéctica tiene en Hegel un ímpetu frenético.
Pues bien, esa dimensión de frenesí es lo que conserva el sabor del
romanticismo. Ese romanticismo convirtiéndose en dialéctica, pero con
un ímpetu frenético, determina que, a partir de Hegel, la filosofia haga
crisis en un sentido negativo, es decir, que tenga que soportar en varios
decenios sucesivos un destino de penitencia, de aislamiento, para purgar
los pecados, que antes había cometido.
. Hegel clausura los anales de los grandes sistemas filosóficos modernos.
Detrás de él, salvo algunas figuras interesantes, -en parte reminiscencias
del pasado, y, en parte, heraldos de un porvenir que comenzará a realizarse
más tarde, a fin de siglo,- el pensamiento filosófico entró en un período
de depresión. Efectivamente, la Filosofia durante unos cuarenta años
-entre 1840 y 1880 poco más o menos- quedó en cierta manera
desterrada. Ahora bien, la ausencia de la filosofia y el recuerdo de sus
excesos anteriores, obraron ~n el campo de las diversas disciplinas cien-
tíficas, en el sentido de hacer perder a la mayor parte de éstas la conciencia
de sus propios límites. Y, de otro lado, la pervivencia de impulsos
frenéticos de carácter romántico -aunque soterrados- produjo aquél
fenómeno a que me refería en la charla de ayer: la tendencia a los
monismos. Aludo al hecho ya expuesto en la conferencia pasada de que
cada ciencia creía poseer por sí sola la receta para resolver todos los
problemas de la teoría y para orientar la vida práctica.

Cuando al correr de los años de 1870 a 1880 comenzó a apuntar la
restauración de la filoso6a, es natural que este fenómeno tuviese que
ocurrir sometido a una serie de condiciones. De un lado, estaban todavía
presentes en la conciencia los excesos de los últimos grandes sis~emas
filosóficos, que habían conducido a la quiebra del pensamIento
metafisico; y, de otra parte, también se sentía como algo indebido la
pretensión que muchas ciencias tenían de rebasar el margen de sus
provincias particulares, limitadas y concretas, para tratar de ofrecer algo
que no estaba en sus posibilidades, una concepción del mundo y de la
vida una visión total y radical del universo.

~e la filosofia, al restaurarse, lo hiciera bajo el signo neo-kantiano,
cual les expliqué a ustedes en la conferencia anterior, no es ninguna
casualidad. Esta dirección neo-kantiana fue probablemente la única vía
posible para la restauración filosófica en aquel entonces. Pues las preoc~-
paciones del momento, imponían inevitablemente una extraordmana
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preocupación de cautela. Se tenía justamente la obsesión de evitar de un
lado todos los excesos del pensamiento de comienzos del siglo XiX, y, de
otra parte, todas las extralimitaciones de los naturalismos. La filosofia
empezaba a levantar de nuevo la cabeza no tanto por el esfuerzo de los
filósofos, sino por la urgente llamada que procedía de las avanzadas más
conscientes del pensamiento científico, de modo especial, por requeri-
miento de los fisicos. Y se restauraba bajo el signo neo-kantiano, es decir,
como un ensayo de las teorías de la ciencia, de fundamentación de la
ciencia. Para las gentes que vivieron esa peripecia a fines dd siglo anterior
y comienzos de la centuria presente, restauración del pensamiento
filosófico a través de las siete escuelas neo-kantianas, produjo una im-
presión de gozo intelectual. Pero al correr de los años, restaurada ya
inicialmente, en parte, la problemática filosófica, una serie de conciencias
alertas recibieron la impresión de que el neo-kantismo era nada más que
una peripecia, una especie de trampolín para realizar el tránsito entre la
no filosofia y la filosofia. Y así sucedió que, instaladas de nuevo las mentes
dentro de la problemática filosófica, era inevitable ir más allá del neo-kan-
tismo. Se vio entonces que el neo-kantismo era como una especie de
prisión que, lejos de poner en contacto el pensamiento con los temas
auténticos de la filosofia, lo separaba de ellos y le amputaba la preocu-
pación central, que inevitablemente tenía que ser metafísica. YJ de otro
lado, se tenía que rebasar la limitación que representaba el pensamiento
neo-kantiano, porque el régimen idealista había dado de sí ya todo cuanto
podía ofrecer. Dio ciertamente no poco porque se presenta nada menos
que todo el fundamento de la cultura y civilización modernas desde el
siglo XVII al XiX. Pero aleteaba ya en la conciencia el barrunto de que era
necesario evadirse del idealismo para encontrar una nueva postura que
superarse las faltas de aquel. Claro es que no podía tratarse un regreso
puro y simple a posiciones anteriores, por ejemplo, a la tesis realista de la
filosofia antigua y medioeval. El idealismo había hecho la crítica decisiva
del realismo, dejándolo invalidado. Frente al realismo ingenuo, el idea-
lismo tenía razón. Lo cual no supone que el idealismo tuviese toda la
razón, plenaria razón: porque el idealismo que se había justificado
plenamente frente al realismo, había él, a su vez, incurrido en una serie
de deficiencias y d" equívocos. Y, ocurre que ya a partir del año 1910
-poco más o menos- se empezaba a sentir la necesidad urgente de
superar el idealismo, de hallar una nueva filosofia que se evada del
idealismoJ y a la vez que tampoco sea un retroceso a las viejas concepcio-
nes del realismo.
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