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La Vida Humana

PREGUNTÉMONOS PUES, ¿QUÉ ES ESO que se llama vida humana?
Nada más obvio, puesto que constituye nuestra propia existencia, lo
cotidiano, lo familiar para todos, en cualquier clima o situación cultural;
y, sin embargo, la teoría sobre la vida humana constituye la más radical
novedad filosófica de nuestro tiempo. Lo nuevo no es la realidad de la
vida, puesto que notoriamente la vida humana es tan antigua como el
hombre mismo. Pero ocurre que ese hecho tan fundamental, elemen-
talísimo, en apariencia trivial, se ha convertido desde hace quince años,
por vez primera, en el objeto de una meditación filosófica y no de una
meditación filosófica accidental-porque desde el pensamiento de Occi-
dente despuntó a la reflexión filosófica, la vida humana en alguna manera
aparece considerada- sino como tema metafIsico fundamental, como
punto de partida radical, primario y universal, como base autónoma y
pantónoma, o, lo que es lo mismo, como fundamentación de la filosofia
de nuestro tiempo. Así en la filosofia de Ortega y Gasset, en la de Jaspers,
en la de Heidegger y otros:

¿Ql'é es eso que se llama vida humana? Acabamos de tropezar con un
ser en el universo, que ya a primera vista parece diferente de todos aquellos
otros que habíamos catalogado hasta aquí. Hemos encontrado la vida
humana. Expondré la doctrina de Ortega y Gasset.

Pues bien, vamos a ver cómo eso, que llamamos vida humana, no es
solamente un ser distinto de todos los demás seres en el Universo, sino
que es el ser fundamental. La vida humana es la realidad primaria y básica,
condicionante de todos los demás seres. La vida humana es la realidad
primera y radical y a la vez la base y ámbito de todos los otros seres y la
clave para la explicación de éstos. Veremos que todo cuanto es, lo es en la
vida humana, y como un componente de ella.

¿Ql'é es eso que llamamos vida humana? Ante todo adviértase que al
hablar de vida humana no nos referimos en modo alguno a la vida
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biológica, sino al concepto de vida en la acepción en que se usa cuando
hablamos de biografia, es decir, como aquello que hacemos y nos ocurre,
La acepción de la palabra vida en sentido filosófico coincide con el
sentido que damos a esta palabra en el lenguaje habitual y corriente,
cuando decimos, por ejemplo: La vida es unas veces dura, alegre otras;
cada cual debe cargar con ~I fardo de su propia vida; la vida ofrece
problemas; etc., etc. Es pues el sentido en que empleamos la palabra vida
al hablar de biografia y en este sentido podemos decir que nuestra vida
constituye todo cuanto somos y hacemos. La vida humana en este sentido
es lo más obvio. Constituye nuestra propia existencia, la de cada uno,
todo cuanto hacemos, deseamos, pensamos, y nos ocurre. Así, pues, queda
claro que nos referimos a la vida en un sentido inmediato; y no, por
consiguiente, como biología. Las definiciones y puntos de vista biológicos
son construcciones teóricas, y, por tanto, mediatas, y no intuiciones
inmediatas ni evidentes. Y ahora nos preguntamos por la presencia directa
de eso que llamamos vida, Vivir es lo que somos y lo que hacemos; es lo
que está más próximo a nosotros. Nuestra vida es todo lo que nos ocurre
y hacemos en cada instante; y, por ende, está compuesta de una serie de
sucesos, muchos de los cuales -acaso la mayor parte- parecen humildes
o triviales. Cierto que, a veccs, la vida parece tomar tensión, encabritarse,
concentrarse, densificarse. Pero tan vida son esos momentos dramáticos,
como los minutos vulgares.

Esta realidad de la vida humana ofrece por de pronto, ante todo, como
una de sus esencias características, el hecho de que consiste en pen.
samiento, en tener conciencia de sí misma.

Vida es todo lo que hacemos; pero eso no sería vida si no nos diéramos
cuenta de lo que hacemos. Es la vida una realidad de peculiarísima
condición, que tiene el privilegio de darse cuenta de sí misma, de saberse.
Pero este saberse no es un conocimiento intelectual, sino ese carácter de
presencia inmediata de la vida para cada cual. Sentirse, darse cuenta, verse,
es el primer atributo de la vida. La vida, es pues, intimidad con nosotros
mismos, un saberse y darse cuenta de sí misma, un asistir a sí misma y un
tomar posesión de sí misma. Vivir es encontrarnos en un mundo de cosas,
que nos sirve o que se nos oponen, que nos atraen o que repelemos, que
amamos u odiamos; es encontrarnos en un mundo de cosas ocupándonos
de ellas. Así pues, la vida consiste en la compresencia, en la coexistencia
del yo con un mundo, de un mundo conmigo, como elementos in.
separables, inescindibles, correlativos. Porque yo no soy, si no tengo un
mundo de que ocuparme, si no hay cosas qué pensar, qué sentir, qué
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desear, qué repeler, qué conservar, qué transformar, o qué destruir. Pero
tampoco tiene sentido que yo hable de un mundo como independiente
de mí, porque yo soy el testigo del mundo. Para que tenga sentido hablar
del mundo es preciso que yo exista con él; y que exista yo, no sólo a
manera de una de sus partes o ingredientes, sino como garantía de su
existencia, Hablar del mundo independiente de mí es invención, fabrica-
ción o hipótesis intelectual, pero de ninguna manera una realidad dada.
Lo dado radicalmente es el mundo testificado por mí. Encontramos la
vida cuando nos encontramos a nosotros mismos con el mundo, al
mundo con nosotros, en inseparable compañía. Y ¿quién es el yo? El yo
no es ciertamente una cosa; no es mi cuerpo, pero tampoco es mi alma,
conciencia o carácter, pues yo tengo que vivir con estos elementos; el yo
se ha encontrado con estas cosas corporales y psíquicas y vive con ellas,
mediante ellas; es el que tiene que vivir con las cosas, entre las cosas, de
las cuales hay unas, su cuerpo y su psiquismo, que tienen una mayor
proximidad, como lo ha visto y expuesto certeramente José Ortega y
Gasset.

Pero con lo dicho, todavía no se ha caracterizado ni plenamente, ni
siquiera en lo principal, la vida humana, Si la vida fuera exclusivamente
un darse cuenta de sí misma y nada más, constituiría algo muy diverso de
lo que en efecto es; y resultaría dificil distinguir entre esa vida humana y
todo el concepto del pensamiento fijado a lo largo de la filosofia idealista.
Si nuestra vida consistiese en un conjunto de acontecimientos trabados
inexorablemente entre sí, de modo unívoco, como el trayecto de un tren,
o la órbita que describe un astro y tuviésemos conciencia y nos diéramos
cuenta de ese proceso, asistiríamos como espectadores al acontecimiento
de nuestra vida; pero no constituiría ello lo que llamamos vida humana.

La vida, pues, no queda caracterizada solamente como un saberse,
como un pensarse a sí misma; sino que además hay que añadir fundamen-
talmente que consiste en un hacerse a sí misma. La vida no es un ser ya
hecho, ni tampoco un objeto con trayectoria predeterminada; la vida no
tiene una realidad ya hecha como la piedra, ni tampoco una ruta prefijada
como la órbita del astro o el desarrollo del ciclo vegetativo de la planta.
Es todo lo contrario; es algo completamente diverso: es un hacerse a sí
misma, porque la vida no nos es dada hecha; es tarea; tenemos que
hacérnosla en cada instante. Y esto no sólo en los casos de conflictos
graves, sino siempre, en todo momento. Vivimos -dice Ortega y Gas-
Set- sosteniéndonos a nosotros mismos, llevando en peso nuestra propia
vida, que, en cada instante, se halla en la forzosidad de resolver el
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problema de sí misma. Una vida que simplemente se viera a sí misma,
como sería la de una bala que tuviera conciencia, no sería vida, porque
no tendría que hacerse a sí misma.

La esencialidad de la vida radica en que nosotros somos los actores de
nuestra propia vida, o, dicho en otros términos, en apariencia paradóji-
cos, pero superlativamente certeros, la vida humana es el único ser que no
tiene dado su ser, que no lo tiene ni hecho ni prefijado. La piedra está ahí
con su propio ser pétreo; el astro dinámicamente sigue una trayectoria,
pero independientemente de sí; la planta desarrolla un ciclo biológico,
pero que tiene prefijado, que no es ella quien lo constituye. Pero la vida,
mi vida, nuestra vida, consiste en que nos encontramos ante la urgencia
de tenérnosla que hacer, porque no nos la han dado hecha; porque vivir
es estar determinando en cada instante lo que vamos a hacer en el instante
futuro, es estar decidiendo nuestro inmediato porvenir, es algo que
paradójica y extrañamente comienza por ser futuro. Es ocuparnos de lo
que todavía no somos o, lo que es lo mismo, preocuparnos. Vivir es
urgencia de decidirnos entre un repertorio de posibilidades, repertorio no
ilimitado, pero sí con la suficiente holgura para imponernos la urgencia
de una elección.

y si bien no nos es dado escoger el mundo en que va a hacerse nuestra
vida -y ésta es su dimensión de fatalidad-, nos encontramos siempre
con un cierto margen, con un horizonte vital de posibilidades -y ésta es
su dimensión de libertad- (pues en el peor y más apretado de los casos,
quedarán por lo menos dos posibilidades: aceptar un destino inexorable
o marcharnos de la vida).

Como apostilla personal, por mi parte, querría añadir que ahora
estamos en condiciones de resolver satisfactoriamente y de mouo
rigurosamente certero el problema planteado desde hace siglos sobre
determinismo e indeterminismo. Esta cuestión se planteó mal, tanto por
los sostenedores del indeterminismo, como por quienes lo negaban,
defendiendo el determinismo de la conducta humana. Porque los
primeros afirmaban que el hombre tiene libertad o albedrío y los segun-
dos decían que no lo tiene; como si el albedrío fuese una realidad, una
cosa o una fuerza real.

A lo largo de los siglos han venido discutiendo los filósofos sobre si
el hombre tiene o no tiene libertad, como si fuese una especie de factor
de que dispusiese o no dispusiese el hombre. Mientras se discutía si el
hombre tiene o no albedrío, como si el albedrío fuese una especie de
fuerza, a mi entender, el problema entre determinismo o indeterminismo
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será siempre insoluble. Mas si por el contrario, decimos no que el hombre
tiene, sino que es albedrío, la cuestión está bien puesta y queda correc-
tamente resuelta. Al decir que el hombre es albedrío, no le atribuimos una
especial potencia real, sino que expresamos su situación esencial, su
situación esencial de hallarse siempre en encrucijada, teniendo que optar
por alguno de los caminos, porque su vida no es trayectoria predetermi-
nada, sino que es en cada momento urgencia de elección. Cada hombre
tendrá mayor o menor fuerza de voluntad, dispondrá ante sí de mayor o
menor número de posibilidades, es decir, de mayor o menor número de
caminos entre los cuales elegir, de cosas que hacer, según sus aptitudes y
según la circunstancia en que esté. Pero todos los hombres son albedrío,
porque todos tienen que elegir en cada momento entre varias posibili-
dades, muchas o pocas. Pero dejemos la disgresión y sigamos nuestra ruta,
que bien urge desembarcar en la zona en que mora lo jurídico .

Esta misma realidad de la vida humana, a mi entender, puede ser
contemplada desde el siguiente punto de vista. Si resulta que la vida
humana es determinar en cada momento lo que va a hacerse en el
próximo, si es urgencia de elegir entre un repertorio plural de posibili-
dades, es evidente que, para elegir, necesitamos hacerlo por algo, es decir,
en virtud de una preferencia. Ahora bien, se prefiere, en la medida en que
se estima lo preferido más que lo que se desdeña. De donde resulta que la
trama o urdimbre de la vida está constituida por una sucesión de juicios
de valor, o, dicho acaso en términos más rigurosos, por el ejercicio de una
función estimativa.

Por mi parte considero yo que los principios de la doctrina de la vida
de Ortega y Gasset -tal y como los he venido exponiendo- han de
conducirnos a afirmar que nuestra vida está constituida, o mejor dicho se
forma, de un conjunto de valoraciones, de una sucesión de estimaciones.
Y, así, a mi entender, resultará que la Estimativa no es una teoría limitada
a determinados objetos ideales (como la diseñó la Filosofia de los valores)
sino que tiene una dimensión mucho más radical, a saber, el constituir
una estructura esencial de la vida humana.

Hace ya siete años que, en mis explicaciones de cátedra, he expuesto el
pensamiento de que la estructura de la vida es estimativa. Es decir, que si
suprimiéramos la capacidad de estimar (valorar, preferir, elegir) desapa-
recería la vida humana, ésta no sería posible, ni pensable. El mismo
fenómeno de la atención -tan estudiado por los psicólogos (aunque
ellos no hayan advertido todo su alcance}- que condiciona la posibilidad
del conocimiento, tiene una estructura estimativa. El hombre que no
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pudiese elegir (preferir, estimar) no podría pensar, no podría hacer nada,
sería pura suspensión, sería absoluta abstención, en suma, no viviría. Más
de una vez he tratado de ejemplificar este pensamiento acudiendo a la
leyenda del Asno de Buridán, el cual, se hallaba hambriento ante dos
pesebres, sin comer de ninguno de ellos, porque no sabía decidirse por el
uno o por el otro. Veo la posibilidad de adscribir a este cuento una
formidable y decisiva resonancia metafisica. He aquí, por lo cual, digo
que, en mi opinión, la teoría de los valores habría de insertarse en la
misma entraña radical de la Filosofia, para articularse en la teoría de la
vida humana.

Nuestra vida está hecha, por así decirlo, de un conjunto de valoracio-
nes, de estimaciones, una sucesión de juicio de valor; vivir es determinar
lo que vamos a hacer dentro de un instante; para ello tenemos que elegir
entce las varias cosas, para elegir es necesario preferir, preferir supone
valorar; de donde resulta que la estimativa entre otras muchas cosas
interesantes, por lo menos, es una vertiente o aspecto esencial de la
estructura misma de la vida humana. Hace algunos años que personal-
mente vengo insistiendo sobre la posibilidad y aun la urgencia de
entroncar de este modo la Estimativa en la doctrina metafisica de la vida
de Ortega y Gasset.

Asimismo, he de subrayar que cualquiera de los actos de la vida
humana necesita inexorablemente justificarse. Y anotaré que no sólo la
decisión de un hacer, sino también cada uno de los actos qu~ lo integran
-por ejemplo--, cada uno de los medios que se empleen para la
finalidad propuesta. Cada uno de los actos, incluso los más humildes,
requiere que se justifiquen ante mí, y constituye por tanto un problema.
Cualquiera de los haceres de la vida necesita justificarse, es decir, consti-
tuye un problema. Vivir es ocuparse en algo "para" algo. En primer lugar,
tengo que decidirme entre las varias posibilidades -pocas o muchas, por
lo menos dos- que me ofrece la circunstancía en la que estoy alojado.
No tengo por fuerza que hacer esto, conocer esto y nada más, sino que
puedo hacer una cosa u otra. Todo cuanto haga necesito justificarlo ante
mí mismo. Por eso todo quehacer de la vida representa un problema.
Cierto que la mayor parte de las veces, esos problemas los tenemos
resueltos por el instinto o por el hábito, de manera mecánica. Pero otras
veces, no; y, entonces, es necesario que yo encuentre una justificación de
lo que voy a hacer. Esta justificación podrá resultar correcta, o incorrecta,
desde un punto de vista objetivo; pero en todo caso, habrá de ser
suficiente ante mí; pues de lo contrario sería imposible la acción.
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Claro que muchas veces justificamos una determinación y la
tomamos, no sólo en vista a un único quehacer en el próximo momento,
sino con largo alcance, para prolongado tiempo. Así, por ejemplo,
decidimos seguir una carrera, etc. Pero en todo caso, siempre subsiste la
posibilidad de revisar en cualquier momento esa determinación. Y
cuando no rectificamos la anterior decisión. entonces la estamos ratifi-
cando implícitamente.

La vida auténtica es la que vive cada sujeto mientras la vive, es decir,
como acto, como peripecia personal. como aventura propia. La vida
humana, en sentido genuino. es el conjunto de sucesos que me ocurren y
en que intervengo, es el drama continuado entre el mundo y yo; entre yo
mismo y la circunstancia; es la dinámica relación entre yo y el mundo,
bien entendido, mi mundo. El universo es mi universo; y yo -y así cada
uno-- no puedo referirme sino a mi universo. El mundo aparece
necesariamente como un correlato del yo, como mi mundo. Y si desapa-
rezco yo, conmigo desaparece también el mundo, mi mundo; pero es que
mi mundo es el úI?ico que para mí existe. Se dirá tal vez, ingenuamente,
que el mundo sigue para los demás, después que yo he desaparecido; pero
en esta expresión que a primera vista puede parecer discreta, se encubre
una gran superchería; pues el mundo que sigue es el de los demás, pero
como quien habla soy yo, resulta que, al desaparecer yo, desaparece el
único mundo al cual puedo yo referirme auténticamente. Por otra parte,
adviértase que los demás, para mi son una parte del mundo, es decir, de
mi mundo; y si este mundo mío desaparece, con él se van también todos
sus ingredientes, entre los cuales figuran los demás (cada cual con su
respectivo mundo). Se dirá tal vez, que yo puedo por construcción
intelectual llegar a concluir que el mundo es algo en sí, independiente de
mí -por lo menos hasta cierto punto--; y admito desde luego que esta
afirmación es correcta; pero ocurre que esta afirmación es una teoría que
he fabricado y, por tanto, una parte de mi mundo. 0, dicho con otras
palabras, la imagen de un mundo objetivo e independiente de mí, en sí,
que yo pueda tener, es uno de los ingredientes de mi mundo. Y, por tanto,
al desaparecer yo, y conmigo mi mundo, desaparece también la imagen
que yo me había formado de un mundo independiente, la cual imagen
era uno de los ingredientes de mi mundo.

Mi vida constituye la realidad primaria y radical, como compresencia
e inescindible correlación entre el yo y el mundo, entre el sujeto y los
objetos. Cierto que la teoría metafisica de la vida -de Ortega y Gasset-
no es subjetivismo. ni idealismo -como t.ampoco es realismo-; y no es
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subjetivismo ni idealismo, porque precisamente descubre que la vida es
compresencia o coexistencia entre el yo y los objetos. Vivir es ocuparse de
un mundo en el que nos encontramos necesariamente, el uno con el otro,
forzosamente juntos, en inexorable compañía. Así, mi vida requiere de
estos dos ingredientes esenciales: el mundo y yo somos como gemelos
inseparables. Pero los objetos del mundo, Jo mismo que yo, se dan en la
realidad de mi vida, que es la realidad indubitable, y que es también la
realidad que sustenta y condiciona a todas las demás realidades.
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