Reforma al Articulo 242 del Cédigo Civil del
Estado de Michoacédn

" Alanis Yépez y Ménica Cacho Maldonado. *

. ARA nadie es desconocido que el Derecho de Familia constituye un
P acervo de normas de orden ptiblico dada su incalculable importan-
. cia. Siendo una de las mds significativas, sin lugar a dudas, los
0s v obligaciones que encierra el ejercicio de la patria potestad.
término patria potestad proviene del latin patriu: que significa lo
o al padre, y de potesta, potestad. Actualmente, mds que un poder
los hijos, se le concibe como una proteccién; y no solamente tiene que
el padre, sino también con la madre.

tria potestad es el conjunto de derechos y obligaciones que se
entre ambos progenitores y su hijo menor, en relacién a la persona
de éste.

niol la define como “el conjunto de derechos y poderes que la ley
al padre y a la madre sobre la persona y bienes de sus hijos menores
mitirles el camplimiento de sus obligaciones de padres”. De tal
to se advierte que independientemente de que el Estado reconozca
cio de la patria potestad y lo reglamente, los padres tienen, virtud a
relacién natural paterno-filial, obligaciones con relacién a sus menores
emancipados, que se traducen principalmente en la proteccién y
n de los mismos.

virtud de lo antes analizado, es incuestionable que la patria potestad
sobre los menores hijos, simultineamente, por ambos padres, con
dencia de que estén unidos en matrimonio.

a bien, en el supuesto de que los padres estén unidos en matrimo-
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nio, cabe plantearse una interrogante: ¢Qué sucederd con relacién a Ig
menores si sus progenitores se separan virtud al divorcio?

En caso de divorcio por mutuo consentimiento Nno representa o
problema, dado que el articulo 231 del Cédigo Civil exige que los cons
presenten convenio en el que, entre otras cosas, designen la persona a quie;

hayan de confiarse los hijos, tanto durante el procedimiento, como despué

de ejecutoriado el divorcio.

En el supuesto de divorcio necesario, la situacién es distinta, dado que

en el mayor de los casos, es dificil que los cényuges acuerden lo que o :
con sus hijos después del rompimiento. Al respecto, nuestro Cédigo Civil

en su articulo 242, establece las reglas sobre las cuales se fijard la situaciég
de los hijos, en la sentencia de divorcio; que se traducen a tres normas
fundamentales para resolver sobre la pérdida, suspensién o limitacién dela

patria potestad, con relacién a las causales de divorcio:

1. La primer norma sefiala que si el divorcio proviene por causal
comprendida en las fracciones I, II, IIL, IV, V, VIIL, XIV y X VI del arti
226, quedan los menores bajo la patria potestad del cényuge no culpable; si
los dos fueren culpables, bajo el ascendiente que corresponda, y si no lo

hubiere, se nombrar4 tutor.

2. La segunda hace referencia a las causales previstas en las fracciones.
IX, X, XI, XII, XIII y XVII del articulo 226; caso en el que los menores

quedan bajo la patria potestad del conyuge inocente, pero a la muerte de
éste, el culpable recupera la patria potestad.

3. La tercer y Gltima regla, habla de que en caso de que la causa de

divorcio esté comprendida en las fracciones VI y VII del articulo 226, los
hijos quedarin en poder del conyuge sano, pero el consorte enfermo con-
servard los demds derechos sobre la persona y bienes de sus hijos.

Como es de observarse, la primer regla prevé la pérdida definitiva de la

patria potestad; lo que supone que deben ser gravisimas las causas de
divorcio que hacen perder para siempre la patria potestad al cényuge
culpable, puesto que no da la posibilidad a éste de que recobre su ejercicio
a la muerte del inocente.

La segunda dispone realmente la suspensién del ejercicio de la patria
potestad, toda vez que se priva al cényuge culpable de aquel derecho
mientras viva el inocente, permitiéndole recobrarla a la muerte de éste; lo
que significa que se trata de causales de divorcio menos graves que las que
dan lugar a la pérdida definitiva de la patria potestad.

De lo anterior advertimos una incongruencia, pues mientras el legis-
lador estimé pertinente despojar en forma definitiva del ejercicio de la
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testad al cényuge que cometiera un delito contra un tercero., que
péna mayor de dos anos de prisién;. por otra parte, considero
ate suspender del ejercicio de la patria poteftad al conyuge que
' un delito en contra de su consorte. Y seflalamos que es una
1 ‘ex.lcia porque creemos, en términos generales, que es més grave
. un delito contra el propio consorte, que cometerlo contra un

r. De manera que estimamos que el tratamiento que se da a uno y otro
bi la inversa.
ﬁﬁ;::;,acon relacién a la causal de separacién de la casa cony'ug.al
de seis meses sin causa justificada, suele suceder que sea‘ la mujer
abandona el domicilio conyugal, pero, llevindose ccfnstgofa sus
res hijos, de suerte que éstos han encontrado su .edu(.:amén v orurlna-
éon su madre; sin embargo, bajo la acnllal legislacién, al 11::1i tar
Me culpable por esta causal, pierde la patria potestad sobre sus‘Cl ms11
0 es incorrecto, pues es evidente que si los menornis har.a obte:(;i c;) 1s
l& 112 y educacién a la luz de la figura materna, sufrllr.én irrem ladade-
te, al ser arrancados de su verdadero entomc.) familiar y traslada ots

amente al paterno; en razén de lo cu?l‘consxderamc?s que rw:lm;nlg
‘merece perder definitivamente el ejercicio de la patria Potezcsltal h

o podemos decir de la causal relativa a la separacflén le ogar

tonyugal originada por una causa que sea basta}xte para pedir el dwon;)c;: ;s;
prolonga por més de un afio, sin que el conyuge separado enta
: ‘tiearg:rd::gol;c:mblece una limitacién o restriccién al eiencici'o de la
patria potestad, del conyuge que haya dado lugar a las causas de divorcio

Previstas en las fracciones VI y VII del articulo 226 del Cédigo Civil;

relativa, la primera, a padecer sifilis, tuberculosis, o.cualquieta c.nra_enfe:l:-
medad crénica e incurable que sea, ademds, contaglfnsa o_heredxtana, yd a
impotencia incurable después de celebrarse el mz::lnmomo; y la segunda,
‘consist enajenacién mental incurable. .
- En?;;:t:? ::izane]al coényuge enfermo de! ejercicio de.: la patria
potestad, con el fin de evitar, tratindose de afecciones contagiosas, dr;]ue
‘Pueda existir la transmisién de ellas a los menores, por lo que, 1a custodia y
Wida en comiin se establecerd en favor del cényugt? sano. En tratdndose (&h
la enajenacién mental incurable, la resu'icciél? §e justifica ;?or el I;echon'i;a1
que por su condici6n, el padre estd imposibilitado para ejercer la pa
Mt;’s::: .se advierte una arbitrariedad por lo que respecta a la irn]:notv::lm:mi
toda vez que se estima incorrecto que por el sélo hecho de padecerla, e
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conyuge enfermo no pueda ejercer la patria potestad, y también es errd rarse; asf como determinar quienes pue-dcn ejercer ese derecho a falta
que la impotencia sea perjudicial para la formacién y salud de los padres, y, en su caso, si se hace necesario n_ombrar WAk ,
menores, pues el €xito en estos pardmetros no se basa en el estado fisico ¢ Quinta. En los casos de que la causa de divorcio sea de las comp'rendx‘dfas
padre, sino en su integridad moral y humana, méxime que esta enfermed Jas fracciones I, IL, TI1, IV, V y XVII, del am’c.u]o 226 (%e-l Cédigo CWI'I,
no es transmisible y no puede incidir en los menores, a su gravedad, el Juez podrd decretar la pérdida d'eﬁnmv'a e peees
De todo lo anterior se desprende que, realmente, estas reglas fuere ; sin embargo, si lo estima conveniente, segiin las o
concebidas como castigo al cényuge que resultase culpable en un divo: 0 y las pruebas aportadas, podrd determinar solamente la suspensién
mds no se hicieron con miras a lo que fuese més benéfico a los intereses lerecho.
menor que deben prevalecer ante cualquier otro. -todas las consideraciones anteriores, se propone }'ef?rmaf el’ aﬁ?‘:‘ﬂc.'
Y lo que nos dar4 la pauta para determinar qué es lo més conveniente: | Cédigo Civil del Estado de Michoacén, en los siguientes t::rmmos.
menor, serdn las circunstancias muy particulares de cada caso concreto, iculo 242. En los casos de divorcio necesario, el ]uez tendrd fac?’ltad
anilisis pormenorizado de cada asunto; dado que ningtin caso es exac nal para resolver lo relativo a la pérdida definitiva, suspensién y
mente igual a otro, sino que todos son distintos, se gestan y revelan e m del ejercicio de la patria potestad, y los supuestos en que p u?de
forma diferente, aunque se trate de la misma causa de divorcio, : se. Preferentemente, si la causa de divorcio ’es"i comprendida
De suerte que el Juez, como aplicador del derecho al caso concreto, pe  de las fracciones I; I, III, IV, V y XVII del articulo 2265 dada su
su relacién directa con las partes, es el tnico que puede advertir de esat d, el Juzgador decretard la pérdida definitiva t.ie la patria potatafl.
circunstancias, segiin lo que se le €xponga y se demuestre y, por tanto, es ndo en cuenta las disposiciones de este Cédigo, el Juez llamari a
que puede determinar, con mayor apego a la realidad, lo mas convenier e tengan derecho, para ejercerla a falta de los pad“?S; et ah SO
los intereses de los menores en cada caso que se le plantea. : ard tutor. Para lo cual tendrd en cuenta lo ,?ue manifieste el menor,
Consideramos que el establecimiento automdtico de la pérdida de ! y cuando éste sea mayor de catorce anos.
patria potestad como consecuencia de la disolucién del vinculo matrimo
nial, en tratindose de divorcio necesario (establecidas en el articulo 242 de
Cédigo Civil), no responde a los intereses de los menores, que, en todo casi
son los que deben predominar y son los que se verin afectados con lé
resolucién de divorcio.
En vista de lo antes argumentado, es menester formular las siguientes
conclusiones:
Primera. El ejercicio de la patria potestad es un derecho y un deber de
los padres, y también un derecho de los hijos.
Segunda. Las normas para establecer la situacién de los hijos en las
sentencias de divorcio, contenidas en el articulo 242 del Cédigo Civil no
siempre representan lo mds conveniente para los menores. .
Tercera. El 6rgano jurisdiccional, como aplicador del derecho a cada
caso concreto, es el finico que puede darse cuenta, con mayor apego a la
realidad, de las circunstancias que se dan en el asunto sobre divorcio
necesario que se ponga a su consideracién. L
Cuarta. En consecuencia, el Juez debe tener facultades discrecionales
para resolver en casos de divorcio, sobre la pérdida definitiva, suspensién ¥
limitacién al ejercicio de la patria potestad y los casos en que puede

Morelia, Michoacdn, octubre 6 de 1995.
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