acién del Recurso de Apelacién en el Efecto Devoll.l‘tiv?”, ;.:r.oponiendo‘ ;u
fntesis: que para evitar los abusos y vicios en la pré.cnca judicial en relaci 11;
on el recurso de apelacién en el efecto devolutivo y por lo que vea
nateria civil, se supedite su admisi6n a que dentro de los tres dias s1gmel:;
s el recurrente aporte a su costa el testimonio cox:resptfndlente con
tancias que €l sefiale, contado a partir de l_a notificacién del auto que
ne la remision del testimonio y deno exhibfrlas, el recurso se tenga por
interpuesto sin ulterior recurso en cualqm_era d? ambos calsos v qut.-
. ismo, de no hacer las demds partes el senalamlf:nto t}ue es corres
a, remitir el testimonio tan sélo con las constancias sena]ada.s y apori
por el apelante, debiendo en todo caso contener las constancias que e
esti ntes.

. :gtfigl;:;l;ium de este trabajo, se sometié a la consic{erac?én dc_: l:i)s
" entes para su discusi6n, haciendo uso de la 1.)alabra el s.enor hct_:n‘cmdo
= Herrera Solorio, Juez Quinto de lo Civ1.l del lf'amdo Judicial de
étaro, Querétaro, quien precisé algunas diferencias en tornc;3 a &;te
6n estipuladas en la legislacién procesal del m‘enmonado slta 0,
~ vando el trabajo de la ponente, quien hace la aclz.aram.én que desde luego
- ropuesta va dirigida a aquellos Estados cuya legislacién se encuentre en
la misma hipétesis a la nuestra.
| A contl;:ii:cién, el licenciado Ricardo Madrigal Castro, Juez Segundo
in Materia Civil de este Distrito Judicial, participa con la ponencia que
omina: “Interpretacién de los Articulos 881 y 884 del Cédxgo de Proce-
mientos Civiles”, proponiendo como conclusié_n asu equsw.lén f;ue se
2 una distincién en la distribucién del precio de la ad;udmamé_n e:;
'mates, los casos en que ésta se realice a un postor tercero extrano
cedimiento o al acreedor, de acuerdo a lo que propone el sustenu;mte,
quien para el caso distingue entre dos supuestos que suelen praentarsf:. que
objeto sacado a remate se adjudique a un pnstcrr que nc! teflga ningin
cardcter dentro del procedimiento obligando a quien se adj}ldlque la cosa
hibir el precio total de la adjudicacién para ser repartido f:mnoléflx-
Camente entre quienes aparezcan como acrw_dora en el- cernf:icadfc:nl e
Bravimenes que se exhiba y por otro lado, si quien se‘adjudma la c?sa e§e
e acreedor dentro del procedimiento no se le obligue a exhibir precio
no si tan solo alcanza a cubrir los créditos anteriores al suyo. Una vez
minada la exposicién y concedido el uso de la palabra a los asistentes, no
abiendo observacién o comentario a la misma se da por agotado el tema.
Enseguida se presenta el sefior licenciado Rigob?rto E Gonzélez Torres,
Juez Sexto Civil de Primera Instancia del Distrito Judicial de Toluca,
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N la Ciudad de Morelia, Michoacdn, siendo Ias 13:15 trece horas con
Equince minutos del dia 27 veintisiete de octubre de 1995 mi

novecientos noventa y cinco, reunidos en el Salén de Plenos de
Supremo Tribunal de Justicia en el Estado, con motivo del “Encuentro
Regional sobre Administracién de Justicia”, organizado por la Asociacién
de Jueces de Michoacdn A.C., contando con la participacién de Jueces de
Primera Instancia de los Estados de Guanajuato, Querétaro, Jalisco,
Colima, Guerrero, Estado de México, Hidalgo, Morelos y Distrito Federal.
se da inicio al desarrollo de los trabajos presentados en la Mesa de Trabajo
Dos sobre legislacién y administracién de justicia que comprende la ma s
ria civil, familiar y mercantil; actuando como moderadora la licenciada:
Maria de los Angeles Ornelas Manriquez, Juez Segundo de Primera Ins
cia en Materia Civil del Distrito Judicial de Apatzingin, Michoacdn, auxi
liada por los licenciados Armando Cruz Espinoza y Rafael Ortiz Govea,
Jueces Primero y Segundo de Primera Instancia en Materia Civil del
Distrito Judicial de Zitdcuaro, Michoac4n. 4
Por principio se define la mecanica conforme a la cual se habrin de
desarrollar los trabajos de esta ponencia siendo la siguiente: se iniciard con
la mencién del titulo de cada trabajo, asi como el nombre del ponente,
entidad federativa de que proviene ¥y juzgado de adscripcién, para en-
seguida proceder a la lectura del trabajo participante. Al concluir, el tema.

respectivo quedard a disposicién de la audiencia para su discusién con
observaciones,

comentarios y sugerencias a los mismos y asi sucesivamenté
en cada caso.

En tal contexto, se da lectura a la ponencia que presenta la licenciada
Maria Alejandra Pérez Gonzilez, quien se desempefia como Juez Sexto de
Primera Instancia en Materia Civil en el Distrito Judicial de Morelia,
Michoacin que intitula: “Medidas que Tienden a Agilizar la Substan-
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esta Capital proponen como tema “Reforma al Articulo 242 del. Cédigo
7 del Estado de Michoacdn”, que contempla las causas de pérdida de la
a potestad en los juicios de divorcio, proponiendo bés‘icamente qut? el
1ez en uso de facultades discrecionales resuelva lo relativo a la pérdida
efinitiva, suspensién o limitacién al ejercicio de la patria p-otestad y casos
: ue pueda recuperarse, determinando quiénes pueden e.;erce}- ese dere-
a falta de los padres; preferentemente si la causa de divorcio se co.m-
ende en las fracciones I, I1, IT1, IV, V y X VII, del articulo 226 del Cédigo
ivil de nuestro Estado, atendiendo a su gravedad.
So bre este tema el licenciado Héctor Morales Judrez, Juez Primero de lo
Jivil del Distrito Judicial de Zamora, Michoacén, disintié de la pos@ de
| pa ricipante por considerar que no era factible establecer diferencias o
quizar una causal de abandono, frente a otra causal de abandono, pues
ndamental es que determinada parte incurrié por ejemplo en el aban-
de intereses de tasa variable e indefinida en los contratos que celebran e dono injustificado y se hace acreedor a que se le sancione coni(':!r::t?
particulares, considerando que deben tenerse por no puestos y atenders nunciado precepto legal; a l-o cual !a exponente se sostlen: endsulprclisvil de,l
interés legal, lo que es aceptado por el sustentante. Enseguida la licenciat nseguida el licenciado Felipe Rc?]as Lépez, Juez Segm:) c.> e odiscusnSn
Rocio Nungaray Camacho, Juez de Primera Instancia en Materia Me istrito Judicial de Uruapan, Michoacdn, apoya el trabajo en i m;
del Distrito Judicial de Colima, vierte comentarios también en torno ugiriendo que la pérdida de la patria p.otatad para el conyuge ct;r;;: 0
autonomia o no de los titulos de crédito que se originan de un contral tome como castigo y prevalezca el interés del menor ; mglculm ;r e:al
efectuando algunas distinciones el licenciado Ricardo Madrigal anto se adicione en el sentido delque se concedan a:;:p asdose ey
sobre este aspecto, para concluir avalando los conceptos del ponente. ador para decidir sobre la pérdida de ese derecho elgén ra—
Luego de un receso, siendo las 17:00 diecisiete horas de la misma fechi medios necesarios.para tal fin, lo que es aceptado ellscg ;us s Mou;los
se dio continuacién a la ponencia de la mesa Dos, concediéndose interver igual forma intervinieron IUCC&f rﬁpfﬁeﬂﬂ_lmes d !‘:1'13 géptimo - h;
ci6n a la licenciada Sara Deyanira Pérez Olivares, quien participa con € icenciada Maria Olga M}.u-o Jmme?s, adscnta} al Juzga os bt
tema “El Derecho de Visitas”, expresando sucintamente que con ese dere ivil; del Estado de M.é.x.lco licenciada Cleor.xl.de S‘;usal?adacs e = amr;
cho se resolveria la problemética actual no sélo en el caso de los pra ez Segundo de lo Fam.ﬂlar; del Es.ufdo de México licencia Caam.mleyﬁcen-
tores con sus hijos sino también con otros familiares, proponiendo érez Olivares, Juez Primero Famxh:%r'de Toluca y de esta lp: ;elaﬁva
derecho de visita se presente en estricto sentido como un dere ado Ricardo Madrigal (?:asu‘o, adhiriéndose todqs ellos a la an
comunicacién indirecta o como la convivencia del menor en casa del ti Propuesta, la que cnriquec_lemn con algunas apm:tauo.n:ls. o -
enfocado siempre al interés del menor, culminando con la propuesta dé  Lasiguiente intervencién estuvo a cargo del licencia oM?s]t::r Rngn o
reforma al Cédigo Civil en que se regula el derecho de visita conformes Jilvez, Juez Mixto de Primera Instancia de Coahua:yana, ichoacdn,
tales lineamientos. ‘ ma intitulado “Adicién al Articulo 866 del Céc.hgo de Procedu?u.entos;
Culminada la lectura de esta exposici6én y puesta a consideracién de 0 “Wviles del Estado de Michoacén”, c‘lu.ien'en sintesis proponl::. la :d:aﬁ: :e
asistentes, se dio la intervencién al licenciado Ricardo Madrigal Castio aticulo 866 del Cédigo Procesal Civil vigente en fmﬁt;'o stado, dci;dal :
quien esencialmente y previa aclaracién de algunos de los conoeptosx ere al caso en que el comprador consigne el precio de abvema ju -
manej6 la exponente se adhiri6 a su propuesta. POr su culpa deje de tener t?fecto estd, autorizando nueva suli as;a con: d
Las licenciadas Rosa Alanis Yépez y Ménica Cacho Maldonado, J _"hubiera celebrado perdiendo el postor_ el depésito y.ap cad 0 p(') e
proyectista respectivamente del Juzgado Segundo de lo Familiar con Idemnizacién por partes iguales al ejecutante y ejecutado, sien

Estado de México, que intitula “La Literalidad de los Titulos de Cré n‘f_
el Pago de Intereses” la cual contempla como conclusiones: la literalidad
los titulos de crédito, exigen que el contenido y alcance del derecho en ellg
consignados, se determine en forma clara y precisa sin necesidad de recy I
a otras fuentes. Por tanto, para que legalmente sea factible decretar conc
en cuanto a intereses compensatorios y moratorios debe estarse esi 1
tamente a la literalidad de los documentos, y en caso de que ésta no pern
establecerlos de manera clara y precisa, aplicar las reglas de supletorieda
establecidas en la legislacién mercantil. !
Concluida la lectura de la ponencia se somete a la consideracién de
asistentes, teniendo intervencién el licenciado Sergio Fernindez Villa grd
Juez Tercero de lo Civil de este Distrito Judicial, quien comparte el critel
sustentado por el ponente, procedido de la observacién que hace respec
de la forma en que las instituciones bancarias acostumbran la estip
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adicién como sigue: “pero, si el adjudicatario resulta ser el ejecutan
cumple con lo sefialado en el pédrrafo anterior, éste también perderd
diez por ciento del valor de su crédito, cantidad que deberd aplicarse
favor del demandado, absolviéndose a este ltimo del pago de los intere:
moratorios y gastos judiciales que se originen con motivo de la tardan;
provocada por el actor.” 3
La intervencién del licenciado Sergio Ferndndez Villagrin fue excly
vamente para avalar al anterior criterio al igual que el licenciado
Octavio Morales Judrez, aunque de manera parcial, pues considera qu
ejecutante con el cardcter de postor en el remate debe presentar su postu
con la salvedad de que se le exime de presentar el 10% del precio consic
rando que de alguna forma le es aplicable el articulo en comentar
agregando el ponente que efectivamente asiste raz6n a este tiltimo y cor
su postura en este renglén.
Finalmente se procedié a dar lectura a la ponencia presentada po
licenciada Elba Gamifio Bedolla a través de la licenciada Yolanda M
Rubio, por ausencia de la sustentante que denominé: “Necesidad
blecer qué Ley Comiin, es Supletoria del Derecho Mercantil”, ¢t
propuesta en sintesis fue la adicién al articulo 20. del Cédigo de Comer
para quedar en los siguiente términos: “A falta de disposiciones de ¢
Cédigo, serdn aplicables a los actos de comercio, las del derecho con
local”. Al anterior trabajo no se hizo comentario alguno por la falta
asistencia de la sustentante, con la aclaracién de que actualmente se dest
peiia como Juez Tercero de lo Civil del Distrito Judicial de Uruap:
Michoacédn. 8
Una vez hecha la lectura, discusién y propuestas a los trabajos sustt
tados en los términos que anteceden, siendo las 19:00 diecinueve !
la misma fecha, se dio por finalizada la ponencia de la Mesa 2 relacion _
la materia civil, familiar y mercantil, correspondiente a legislacién y a¢
nistracién de justicia, levantdndose la presente acta de relatoria pars
efectos conducentes de este evento. i

132




	00000001
	00000002
	00000003

