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L dispositivo en comento, a la letra dice: “Si el comprador no

consignara el precio en el plazo sefialado, o por su culpa dejare de

_ tener efecto la venta, se procederd a nueva subasta como si no se

‘hubiere celebrado, perdiendo el postor el depésito a que se refiere el articulo

859 que se aplicard por via de indemnizacién por partes iguales al ejecutante
y al ejecutado”.

La practica judicial ha permitido observar que en los juicios ejecutivos
‘mercantiles la parte actora ha sido tratada de manera preferencial en etapas
donde debe imperar el principio de igualdad juridica por el hecho de la
comparecencia de un tercero previa su convocatoria por la publicidad de
acto.

Me refiero particularmente a la ejecucién de las sentencias por medio
del remate de bienes que fueron embargados para garantizar las presta-
ciones reclamadas por el acreedor.

En efecto, con justicia la ley ha dispuesto que el ejecutante no tiene
obligaci6én de depositar ninguna cantidad para que pueda intervenir en una
subasta, cuenta habida de que las prestaciones que reclama son suficientes
para tenerlo por bien intencionado en la celebracién de dicha audiencia.

Sin embargo, no siempre ocurre que los representantes de los actores
acudan a la audiencia de remate con la intencién de satisfacer el encargo que
se les hizo, sino que también lo hacen con el dnimo de entorpecer el
- procedimiento para verse favorecidos cuando se generan nuevos intereses
que irdn a cuantificar junto con la suerte principal el monto de lo conten-
dido, para de ahi deducir los honorarios a que tiene derecho.

Estos tltimos comparecen a las audiencias con el propésito de impedir
que el postor se adjudique el bien subastado, logrando su objetivo cuando
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pujan demasiado y hacen escapar de la esfera del tercero el interés que ta
sobre la cosa; luego entonces, al tratarse de un ofrecimiento no superada.
Juez tiene que fincar el remate, con base en la tiltima cantidad promes
asi que si ésta es mayor al importe de las prestaciones que le fi
reconocidas, tiene la obligacién de acuerdo con el contenido del p
865 del cuerpo de leyes antes invocado, de depositar el resto denty
término de 3 tres dfas contados a partir del siguiente a aquél en que se|]
a cabo la venta piblica.
Empero, el dispositivo que a mi juicio tiene que adicionarse sélo ha
de sancionar al postor con el 10% diez por ciento que consigné para pe
intervenir, en el supuesto de que no deposite el resto dentro del
sefialado, sin que al respecto haga alusién sobre lo que perderia el ejecu;
que se adjudique la cosa y no permira la culminacién de la e
ejecucién, dando cabida con ello a que su actitud sea repetitiva, ala
es onerosa para el demandado, en la inteligencia de que éste tend
pagar con posterioridad las costas provenientes de las publicacion
nadas para nuevas audiencias y podria ser condenado de igual m:
pago de intereses moratorios por otros lapsos en los que nunca se opuse
cumplir con un fallo dictado en su contra, de suerte tal que a todas [y
resulta injusto tener que proceder en ese sentido ante la existencia
laguna de ley que debe ser subsanada con el propésito de actuar juri
camente sobre terrenos de equidad para todos.
Senalo que debe corregirse esa falta legal, para que los actores se ve
constrefiidos a cumplir con todas las obligaciones contraidas al mome;
de adjudicarse un bien que previamente embargaron para garanti !
suerte principal y los accesorios legales que resulten, ademads de que en ca
de que incurrieran en la tdctica ya descrita, se les sancione con el des
del 10% diez por ciento del valor del bien sujeto a remate, importe
abonaria como si fuese un pago parcial realizado por el deudor, a mas dec
éste quedaria exento de pagar costas e intereses generados a partir de
no se perfeccion6 la audiencia de remate por culpa del actor-ejecutante
En ese orden de ideas, estimo que los actores estarian sujetos a proge
de acuerdo con la funcién primordial de su gestoria, que es la de obt
pago que su cliente ha visto insatisfecho, mds no intentarian
perjuicios al deudor para que a la postre redundara en su beneficio el he¢
de cuantificar la suerte principal y los intereses como monto de lo litig
para de ahi deducir los honorarios a que por ley tienen derecho.

Conclusién:

Unica. Debe adicionarse el articulo 866 del Cédigo de Procedimientos
. '_5 del Estado, para alcanzar la equidad que debe prevalecer entre el
y los postores que acuden a la audiencia de remate, con el objeto de
icarse el bien sujeto a remate, debiendo adicionarse en la siguiente

1 el comprador consignare el precio en el plazo senalado, o por su culpa
are de tener efecto la venta, se procederd a nueva subasta como si no se
biere celebrado, perdiendo el postor el depésito a que se refiere el articulo
9 que se aplicard por via de indemnizaci6n por partes iguales al ejecutante
jecutado.

ero, si el adjudicatario resulta ser el ejecutante y no cumple con lo
do en el pirrafo anterior, éste también perderd el 10% diez por ciento
] valor de su crédito, cantidad que debera aplicarse en favor del deman-
absolviéndose a este tiltimo del pago de los intereses moratorios y
judiciales que se originen con motivo de la tardanza provocada por
.
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