
Comentarios al Artículo 44S Fracción II del Código
Procesal Penal del Estado de Michoacán

Lic. Dora Elia Herrej6n Sauceda. *

N la difícil tarea del juzgador, a quien corresponde aplicar el Dere.
cho, con base en los principios de justicia y equidad, con frecuencia
nos encontramos con múltiples obstáculos que dificultan dicha

labor,ocasionando que no siempre nuestras determinaciones sean justas y
técnicamente apegadas a la legalidad. Mediante este trabajo quiero hacer
referencia al enorme problema que representa la interpretación de las
normas, cuando son obscuras o presentan lagunas, pues ello da lugar a que
con frecuencia se apliquen criterios diversos en torno a situaciones idénti-
cas, lo que lejos de reforzar nuestra propia convicción, hace que se debilite
y se dude respecto de lo acenada de nuestra postura.
En forma particular, quiero referirme al articulo 445 fracción II del

Código Procesal Penal del Estado de Michoacán, que hace referencia a los
autos de sobreseimiento que, entre otros, admiten recurso de apelación sin
efeClosuspensivo.
En efecto, el numeral precitado enuncia de manera precisa y concreta

las resoluciones y los autos que son impugnables mediante recurso de
apelación, y que una vez que se hace valer, debe admitirse sin efecto
suspensivo; concretamente en su fracción II, señala: "los autos en que se
decrete el sobreseimiento, excepto en los casos de las fracciones I y IV del
artículo 354, y aquellos en que se niegue el sobreseimiento".
Por su pane, el numeral 354 del Código Procesal Penal vigente, señala

también de manera precisa los casos en que procede el sobreseimiento y en
Concreto la fracción I indica: "cuando el Ministerio Público formule con.
clusiones no acusatorias, o se desista en la acción penal con autorización
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~xp:esa ~el Procurador General de Justicia", en tanto que la fracción IV
mdlca: Cuando el ofendido o su representante legal se desistan de la
querel1a".

Comúnmente, al admitirse el recurso de apelación en contra de los autos
que d~cretan el sobreseimiento, cuando el ofendido o su representante legal
se desistan de la querella, recurso que desde luego interpone el Ministeri
Público, se admite con efecto suspensivo, o bien, una vez que se decreta e~
sobreseimiento por tal causa, no sepone en inmediata libenad al inculpado,
esperando que transcurra el plazo de tres dias a panir de la notificación del
Ministerio Público, previendo la posibilidad de que se interponga el re.
curso de apelación, el10atendiendo a que literalmente, como se ha señalado
en párrafos anteriores, el numeral 445 fracción 11,impide que en contra de
dichos autos, se admita sin efecto suspensivo, lo cual considero en forma
personal que es incorrecto estimando que una sana, justa y lógica apre-
ciación del numeral referido al inicio, nos puede permitir establecer que, en
tales casos de excepción (fracciones I y IV del anículo 354), no sólo debe
admitirse en contra de tales autos recurso de apelación sin efecto suspen-
sivo, si que no debe de admitirse el recurso por vinud de que los mismos
no son impugnables.

Lo anterior, tiene SUStento a juicio de la ponente, en el hecho de que,
refiriéndonos al primero de los supuestos: "Cuando el Ministerio Público
formule conclusiones no acusatorias o se desista de la acción penal con
autorización expresa del Procurador General de Justicia", es evidente que
en contra del auto de sobreseimiento pronunciado por tal concepto, quienes
podrían inconformarse lo serían el inculpado y su defensor, sin embargo
sería ilógico que lo hicieran, puesto que el auto recurrido beneficia al
primero, además de que para la actualización del supuesto anterior, precisa
que en la causa estén sunidos los siguientes requisitos: 1).Que la conducta
o los hechos por los que se acusó al inculpado, no sean constitutivos de
delito, 11).Que el inculpado no haya tenido panicipación en el delito, y III).
Que surjan pruebas que acrediten plenamente en favor del procesado una
excluyente de incriminación. Respecto a la segunda de las hipótesis:
"Cuando el ofendido o su representante legal se desistan de la querel1a", se
refiere sin lugar a dudas a los casos de delitos perseguibles por querella
necesaria, es decir a los casos en que la Ley restringe la función del
Ministerio Público y que reserva su persecución a la voluntad del afectado
con el delito, de ahí que aún y cuando el Ministerio Público, en cuanto
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representante de la sociedad, está facultado para iniciar la averiguación de
los hechos delictuosos de los que tenga conocimiento, existen casos reser-
vados y previstos en nuestra propia legislación penal, que sólo serán
perseguibles si el afectado así lo desea, instando la actuación del Ministerio
Público, mediante la formulación de la querella; así tenemos que si el
ofendido o su representante legítimo, una vez seguida la causa penal, decide
desistirse de la querella, bien porque su interés jurídico ha sido satisfecho,
el daño causado resarcido o incluso porque ya no desea se castigue al autor
del delito, resulta entonces totalmente incongruente que el Ministerio
Público se oponga a lo anterior y se coloque en situación de antagonismo
con el ofendido, pretendiendo que aún yen contra de la voluntad de éste la
causa penal no se declare concluida, mediante el sobreseimiento, pues en
tal caso carecería de sentido que por una pane en los casos de delitos
perseguibles a petición de pane ofendida, se requiriera necesariamente la
formulación de la querella, para que el Ministerio Público iniciará la
investigación, y por otra pane que desaparecido el interés de la parte
afectada dentro del proceso, el Ministerio Público pretendiera que en
contra de la voluntad de éste, se siguiera el curso de la causa penal, pues en
el caso de sobreseimiento por desistimiento de la querel1a, el Ministerio
Público no tendría ya interés juridico que defender.

Por lo anterior, es que me atrevo a sostener, que si en nuestro Código
Procesal Penal, se establece en forma general que se debe de admitir recurso
de apelación sin efecto suspensivo en contra de los autos que decreten el
sobreseimiento, con excepción de los casos previstos en las fracciones I YIV
del articulo 354, ello no implica que en tales supuestos deba por el contrario
admitirse el recurso de apelación con efecto suspensivo, ya que por otr.
pane el anículo 444 del Cuerpo de Leyes que se alude, señala de manera
concreta y limitativa que el recurso de apelación, se admitirá con efecto
suspensivo: "En contra de la sentencia en la que se imponga alguna pena o
medida de seguridad, y la resolución del Juez de Primera Instancia que
revoque la internación".

En mérito de todo lo señalado, concluyo lo siguiente:
Los casos de excepción a que se refiere la fracción Il del anículo 445 del

Código Procesal Penal del Estado de Michoacán, o sea los autos de sobre-
seimiento relativos a las fracciones I y IV del numeral 354 del mismo
ordenamiento, no deben interpretarse en el sentido, que, en esos casos deba
admitirse el recurso de apelación con efecto suspensivo, sino que dichos

167



autos no son apelables, porque de no ser así, seguramente el legiSladorlo
habría señalado expresamente colocándolos entonces en los casosque lirni.
tativamente señala el numeral 444 del mismo cuerpo de leyes. Consecuen.
temente, y atento a los efectos legales del sobreseimiento, la libenad del
inculpado debe ser inmediata, sin esperar el plazo de tres días, en el CUal el
Ministerio Público pueda interponer recursos de apelación.
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