Relatoria
Mesa de Trabajo Nimero 2
Legislacién y Administracion de Justicia

. del dia 27 veintisiete de octubre de 1995 mil novecientos noventa y

; cinco, reunidos en el salén de la biblioteca del Supremo Tribunal de
Justicia del Estado, en mesa redonda, se les hizo saber a los participantes de
esta mesa de trabajo, la mecdnica del procedimiento a seguir, y poste-
riormente el moderador dio la intervencién a la licenciada Dora Elia
Herrején Saucedo, quien dio lectura a la ponencia intitulada “Comentarios
al Articulo 445 Fraccién II del Cédigo Procesal Penal del Estado de
Michoacdn”. Una vez que fue dada lectura, se pas6 a debate, interviniendo
1a licenciada Bertha Alicia Bonilla Miranda, quien manifesté como atinada
la interpretacién de la ponente, de la no procedencia del recurso de
apelacién, por falta de interés de las partes; ademds de que como bien
~ establece la ponente, si el legislador pretendiera la procedencia del recurso,
~ lo hubiera sefialado expresamente.

Acto continuo y existiendo consenso en favor de la ponencia de la
participante; el moderador procedi6 a solicitar a la misma ponente, conti-
nuara con su segunda ponencia intitulada “Reforma al Articulo 150 del
Cédigo Procesal Penal del Estado de Michoacén”.

Haciendo uso de la palabra, el licenciado Lorenzo Pérez Alvarado, Juez
Segundo de lo Penal del Distrito Judicial de Zamora, Michoacén, mani-
fiesta su desacuerdo con la reforma propuesta al considerar que el término
‘de 30 treinta dias que establece la ley para la recepcién de las pruebas
ofrecidas por las partes en la audiencia respectiva, es méds que suficiente
para su desahogo, pues de no ser asi, se debe recordar que para el Juez, no
rige término para la recepcién de las pruebas que sean necesarias para el
esclarecimiento de los hechos.

Interviene el licenciado Pedro Ramirez Martinez, Juez Primero de lo
Penal del Distrito Judicial de Zamora, Michoacén, quien al disentir con la

EN la ciudad de Morelia, Michoacén, siendo las 17:00 diecisiete horas
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gpm:on del licenciado Pérez Alvarado, consideran que se debe
]erfe:cho de deffznsa del procesado, lo que no es posible si no s el
el uempo suficiente para realizar una correcta defensa des e
A suvez el licenciado Mario Alberto Solorio C ecib il
a la ponencia expuesta, s
inculpado.

L 1 a 3
1

; establecid apoyo
sefialando que no deben regir esos tiempos pari'

. : en desacuerdo con la
s Przstat;iegé que supletoriamente se debe aplicar el articulo 24.’06n el
e ces ! enal del Estado, para ampliar en favor del procesad
P Els,l Fm nf:ceszdad de reformar el precepto en comento °
. icenciado Miguel Angel Arteaga Sandoval Juez Qui P :

stado de México, : : exociiil

motivos que hiciera el legi :
. gislador para considerar i
terminos mds amplios para pruebas qre ma cran tece
Contes : X
i be [2?:0 la ponente que no conoce detalladamente la exposicién de
cumplie’rap CoanSIblementf fue para evitar los rezagos excesivos y -
g - b sefiala la propia legislacién para concluir los
iy de’l : qu;_- 1o tiene razén de ser, si la Constitucién Politica Federal, a
- términoss ?ﬂ";ma*;id? 1:93& en su articulo 17 autoriza la ampliacién :ia
eneficio de la defensa del incul |
ciad ; ulpado. Por lo que el licen-
menfeﬁi[:l Angel Arteaga Sandoval, manifiesta estar de acuerdo total-
ponencia. Los demi4s partici i y
: pantes se adh i i
que ninguno mds solicitara intervenir. P
E : TR
s ‘l;l ;gnsect{e’ncxa se procedi6 a dar lectura a la tercera ponencia, intitu-
= Esmde:;ac;c:; del Pro:edimiento Sumario del Cédigo Procesa:l Penal
Akt droth ed léhoficén - Y una vez leida por su ponente el licenciado
e ;1;- r;: nt’weros, Juez Primero de lo Penal del Distrito Judicial
sk (’1 ichoacan, se procedid a dar intervencién a los participantes
estableCién 0 uso de la palabra la licenciada Bertha Alicia Bonilla Miranda
St - tn?tal acuerdo con la ponencia, en todos y cada uno de su;
Cluyendo’ :111 virtud ¢|ie.que se deben dar las potestades a las partes, in-
a parte civil, para que sean éstos los que pidan apertura: del

1) ri;ﬁ:;;:ﬁi(;rzmblen en los mismos términos el licenciado Erasmo
e e » Juez Segundo de lo Civil del Primer Distrito Judicial
i e avaca, -More'los,-al _atablecer que en la mayoria de los

» 1a reparacion del dafio seria dificil de satisfacer al no tener el ofendido
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pidié a la ponente le informara sobre la exposicién <

Ja posibilidad de demostrar la cuantia del dafio y perjuicio sufrido con la
conducta ilicita, dada la rapidez con que el procesado es sentenciado.

Por su parte el licenciado Lorenzo Pérez Alvarado, manifesté no estar
de acuerdo con la ponencia, en virtud de que, si el proceso se le instruye al
inculpado y éste estd conforme con que se continte con el juicio sumario,
no hay ninguna razén para coartarle ese derecho, si el Ministerio Piiblico
_en la averiguacién previa pudo reunir los elementos de prueba necesarios

para demostrar el dafio que se causé a la victima con el delito; aceptaria que
~ solamente en ciertos delitos graves se permitiera a las demds partes la

posibilidad de revocar la via sumaria.

i A lo que el ponente manifesto, que existen muchas circunstancias con
' las cuales no es posible se integre debidamente la averiguacién, como puede
* ser el breve plazo que goza el 6rgano investigador, cuando se detiene al autor
del delito, o bien, cuando es necesario el transcurso del término para estar
en posibilidades las partes para determinar el resultado, como en los ilicitos
de lesiones. Por lo que considera que las partes interesadas deben ser las que
tengan esa potestad, ya que son las enteradas si en corto plazo es posible
satisfacer su pretension.

Sin existir ningin otro asistente que quisiera hacer uso de la palabra, el
moderador, pide al licenciado Erasmo Herndndez Ramirez, Juez Segundo
de lo Civil del Primer Distrito Judicial con sede en Cuernavaca, Morelos,
proceda a dar lectura a su ponencia intitulada “La Ampliacién del Término
Constitucional Solicitado por el Inculpado, como una Garantia Consti-
tucional”.

Una vez escuchada por los asistentes, el licenciado Pedro Ramirez
Martinez, manifesté su total acuerdo con la misma, sobre todo por evitar
dafios mayores al indiciado, al estar en posibilidades de aportar pruebas
para su defensa, y sobre todo su recepcién, buscando asi la libertad al

momento de resolverse su situacién juridica; naturalmente es necesario que
primero se reforme la Constitucién Politica Federal, y después a las leyes

secundarias.
Haciendo uso de la palabra el licenciado Eugenio Aguilar Zepeda, Juez

Mixto Primero del Distrito Judicial de Arteaga, Michoacén, solicita se de
informacién sobre el porcentaje en los casos en que se haya ampliado el
término, que ha sido 1til o benéfico para los inculpados.

A lo que contesto el licenciado Ramirez Martinez, que ha traido grandes
beneficios a la mayoria de ellos.

El licenciado Miguel Angel Arteaga Sandoval, manifesté que en el
Estado de México, su legislacién contempla la ampliacién del término
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constitucional y su aplicacién ha traido mas beneficio que perjuicio alos
procesados. 2

El licenciado Juan Antonio Magaia de la Mora, Juez Tercero de lo Penél
del Distrito Judicial de Morelia, Michoacén, sefiala que si ha traido benefi-
cios a los indiciados se debe apoyar la reforma, pues muchas veces cuaad;a
se les da oportunidad a los acusados de desahogar pruebas que deswnecem_,
cualquier vicio en su contra, nos ahorramos todo un proceso.

Habiendo consenso general en favor de esta ponencia, se procede por
parte del licenciado Juan Antonio Magafa de la Mora, a dar lectura de la
quinta ponencia de la tarde intitulada “La Importancia de que el Defensor
en el Proceso sea licenciado en Derecho”.

Una vez dada lectura a la misma, interviene el licenciado Héctor Vargas,
Juez Penal del Primer Distrito Judicial con sede en Cuernavaca, Morelos,
para manifestar su total apoyo a la ponencia, toda vez que cuando los
procesados estdn asistidos de persona letrada, eleva la calidad de la defensa
y evita el coyotaje.

La Juez Segundo Penal del Primer Distrito de Querétaro, establecié que
en la legislacién de su Estado, se contempla esta defensa adecuada, toda vez
que si el inculpado nombra como defensor a persona no versada en el
derecho, existe la obligacién de nombrarle ademas, defensor que cuente con
titulo.

Maria Elisa Linares Tecuanhuey, Juez Penal de San Juan del Rio, Estado
de Querétaro, manifesté su apoyo a la ponencia y determiné que en su
entidad estd reglamentada esta institucién, y por ende el procesado estd
asesorado por un licenciado en derecho.

En virtud del consenso a la ponencia vertida por el licenciado Juan
Antonio Magafa, el moderador solicité al licenciado Miguel Angel Arteaga
Sandoval, Juez Penal en el Estado de México, diera lectura a su ponencia
intitulada “Analisis del Articulo 340 del C6digo de Procedimientos Penales
del Estado de México, a la Luz de la Teorfa del Control Difuso de la
Constitucionalidad”, ponencia que fue aceptada sin comentario alguno por
parte de los asistentes.

El ponente solicitd, plantear problemas de adecuacién de la Ley Federal
del Trabajo en los casos en que el Cédigo Penal remite a la misma para
determinar el dafio material causado en algunos delitos. E1 moderador
sugiri6 que éstos temas de importancia general fueran tratados una vez que

se concluyeran en todas y cada una de las ponencias, lo cual fue aceptado
por los asistentes.

Una vez acordado lo anterior, el licenciado Pedro Martinez, procedié a
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\dar lectura de la ponencia nimero siete, intitulada “Adicién al Articulo 484
Ultimo Pirrafo del Cédigo Procesal Penal del Estado™.

Consenso general tuvo la respectiva ponencia y las licenciadas Ortega
Gémez y Linares Tecuanhuey, Jueces de Primera Instancia del Estado de
‘Querétaro, establecieron que en su legislacion, las lesiones gravisimas a que
‘hace mencién la ponencia, son consideradas como delitos graves en su
‘entidad, también mostraron extrafieza que se omitiera como delito grave el
‘injusto de abusos deshonestos, conducta ésta que se equipara a la violacién
‘en su legislacion.

De igual forma el licenciado Erasmo Herndndez Ramirez, y los licen-
ciados Héctor Roberto Vargas Sudrez, Juez Segundo Penal del Primer
Distrito Judicial con sede en Morelos, y Angel Martin Carbajal Beltrén,
Juez Mixto del Quinto Distrito Judicial de Cautepec, Morelos, establecen
que en su entidad su legislacion también considera estas conductas como
delito grave, sin concederse la libertad provisional.

Se procedi6 a la exposicién de la ponencia que en su orden le corres-
pondi6 al niimero 8, presentada por el licenciado Alejandro Pardo On-
tiveros, una vez conocida por los asistentes, el licenciado Lorenzo Pérez
Alvarado, manifesté su total inconformidad con las reformas, al considerar
que la privacién de la libertad, debe sancionarse en forma agravada no solo
cuando se realiza con el propésito de obtener algin rescate, causar dafios o
perjuicio al sujeto pasivo o a personas relacionadas con €l, sino que como la
aprecié correctamente el legislador, por las circunstancias graves de ejecu-
cion establecidas en las otras fracciones, esto independientemente de los
fines que persigan los autores del delito.

El licenciado Juan Antonio Magafia de la Mora, rebatiendo los argu-
mentos expuestos por el licenciado Lorenzo Pérez Alvarado, establece que
el legislador indebidamente agravé conductas ya sancionadas por otros
tipos penales, debiéndose derogar todas las fracciones del numeral
quedando tinicamente la primera, que es la privacién de la libertad, para
obtener un rescate.

El licenciado Lorenzo Pérez Alvarado, contestd que seria mds correcto
derogar el articulo 227 cuya penalidad es menor, en virtud de que se trata
de proteger la libertad més que el propésito por el cual se priva en forma
ilegitima de ésta.

El licenciado Arteaga Sandoval, haciendo uso de la palabra, sefial6 que
en las nuevas corrientes doctrinarias, mds concretamente en “La finalista”,
se ha establecido que las conductas no son simples movimientos, sino que
deben ser voluntarias y la voluntad implica siempre una finalidad.
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El consenso de los demis asistentes apoyaron la ponencia, considerandp
que era un acierto. Terminado el debate, se ordené por parte del moderador
licenciado Pedro Rangel Martinez, dar lectura a la tiltima ponencia intity-
lada “Reforma al Articulo 248 del Cédigo Penal del Estado, Vigente”, una
vez concluida ésta. 2

El licenciado Erasmo Herndndez Ramirez, sefial6 que desafortunada-
mente las sanciones pecuniarias no se han adecuado a las condiciones
econémicas que actualmente vive el pais, y que ha trafdo como consecuen-
cia, que éste tipo de sanciones, dejen de ser efectivas, estableci6 que en el
Estado de Morelos, en un principio este tipo de delitos contra el honor, en
algunos casos correspondia conocer a los jueces menores y en otra a los
jueces de Primera Instancia, que actualmente las injurias no son conside-
radas delictuosas.

Las licenciadas Maria Eugenia Ortega Gémez, Elvira Ayala Jiménez,
Araceli Ugalde Herndndez y Maria Elena Linares Tecuanhuey, Jueces de
Primera Instancia del Estado de Querétaro, determinaron que las sanciones
pecuniarias como se establece en la ponencia, se deben aplicar de conformi-
dad con los salarios minimos, como va se ha establecido en su Estado.

En asuntos generales, se traté sobre la inquietud del licenciado Miguel
Angel Arteaga Sandoval, sobre lo dificil que es adecuar las normas que
sobre riesgo de trabajo establece la Ley Federal del Trabajo y las consecuen-
cias que dejan en la victima de las lesiones.

El licenciado Eugenio Ayala Zepeda, sefialé que con un poco de comu-
nicacién con los médicos legistas, se les puede solicitar a éstos que ademsis
de la clasificacién penal legal de las lesiones, en sus dictimenes determinen
también respecto a las secuelas de éstas, en razén a la clasificacién que hace
la Ley Federal del Trabajo.

La licenciada Dora Elia Herrején Saucedo, sefialé sobre las dificultades
para fijar la garantia estimada de la reparacién del dano, cuando inmedia-
tamente de realizada la consignacién es solicitada por el indiciado y su
defensor.

El licenciado Erasmo Hernindez Ramirez, establecié que los jueces
penales del Estado de Morelos, fijan en estos casos la cantidad que debe
garantizar para el cumplimiento de las obligaciones, no asi las sanciones
pecuniarias que en su caso se pudieran imponer, y respecto a la garantia
estimada de la reparacién del daiio, se reserva para cuando se pueda deter-
minar y entonces la garantice pudiéndose revocar la libertad provisional, si
no la satisface.

Las licenciadas Maria Eugenia Ortega Gémez, Elvira Ayala Jiménez,
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Araceli Ugalde Herndndez y Maria Blen‘a Li_xfares Tef:uanhuey,ldel ‘Estaiz
de Querétaro, establecieron que la Constitucion Plolfnca Federal, ex1gdeeg -
inmediatamente al solicitar la libertad el detenido, se debe’conce s
beneficio y precisar el monto de todas y cada ufla de las garafmas quf:i emi 4
ésta, si no es posible determinar la cuantia estlm.ada de.l da.no 3c.:l'a.l.m;«x 0 :ﬂa
el delito, no se fijard monto alguno, pero €s anm':o_nsumcmn Teserv. e
para cuando el juzgador estime conveniente exigirla; mu'cho .n’1enos
concibe si en la legislacién local no estd reglamentada esta situacion. -
Opinién apoyada por el licenciado Pedro Ramfrez Martinez,_ 'madd
festando que no se puede bajo el pretexto de g.arannzar la repa;acmu
dafio, violar esta garantia Constitucional, que t3ene todo procesado. e b
Por tltimo, se concluy6 por parte de los asistentes, que es neclesmim ;
participacién activa del juzgador en ‘los proyectos de reforma a}s a“s1 ] ::a};e
penales, tanto adjetivas como sustantivas, para que éstas sean mas | - d};
adecuadas a los fines perseguidos; y, continuar con'esu.)s encufallluos, f)nti
el intercambio de opiniones redundard en una mejor imparticién de justi-
ma.Sin otros asuntos que tratar, se declara cerradala relatoria de la presente
mesa de trabajo, levantdndose el acta respectiva.

Lic. Aarén Chdvez Rojas
Lic. José Alfredo Gutiérrez Sosa
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