Anilisis del Articulo 340 del Cédigo de
Procedimientos Penales del Estado de México, a la Luz
de 1a Teoria del Control Difuso de la Constitucionalidad

Lic. Miguel Angel Arteaga Sandoval.

y tres se publicé, en el Diario Oficial de la Federacién, el decreto que

reformé los articulo 16, 19, 20y 119 dela Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, siendo el texto actual del articulo 20 frac-
cién I de nuestra Carta Magna el siguiente:

«En todo proceso del orden penal, tendrd el inculpado las siguientes
garantias:

I. Inmediatamente que lo solicite, el Juez deberd otorgarle la libertad
provisional bajo caucion, siempre y cuando se garantice el monto estimado
de la reparacién del dafio, y de las sanciones pecuniarias que en su caso
puedan imponerse al inculpado, y no se trate de delitos en que por su
gravedad la ley expresamente prohiba conceder este beneficio.

El monto y la forma de caucién que se fije deberdn ser asequibles para
el inculpado. En circunstancias que la ley determine, la autoridad judicial
podré disminuir el monto de la caucién inicial...”

A través del articulo 2o. transitorio del aludido decreto de reforma, se
establecié que lo previsto en ¢l precepto transcrito entrarfa en vigor al afio
contado a partir de su publicaci6n, es decir, a partir del dia cuatro de
septiembre de 1994

Con motivo de la reforma en comento, el articulo 340 del Cédigo de
Procedimientos Penales del Estado de México fue reformado mediante
decreto nimero veintiséis del tres de marzo de 1994, para quedar con el
siguiente texto:

“Desde el momento en que sea puesto a disposicién del Juez, todo
inculpado tendra derecho a ser puesto en libertad provisional bajo caucién
inmediatamente que lo solicite, si se reiinen los siguientes requisitos:

ES bien sabido que el tres de septiembre de mil novecientos noventa
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ntegridad corporal, el monto de la

que resulte, aplicindose las disposi-
ciones relativas de ia Ley Federal del Trabajo;

II. Que garantice las sanciones
imponérsele a criterio del Juez;

III. Que no se trate de al
Ley penal;

La garantia a que se refiere la fraccién I debers ser siempre mediante
depésito en efectivo, y las sefialadas en las fracciones II y III podrin
consistir en depésito en efectivo, fianza, prenda, hipoteca o fideicomiso
formalmente constituido”,

El problema que surge del andlisis de ambos Preceptos, estriba en
determinar si el articulo 340 del Cédigo Procesal de nuestro Es
inconstitucional por circunscribir Ja garantia por concepto de reparacién
del dafio a depésito en efectivo, pues si la Constitucién no sefiala esta
modalidad, y ademis establece que el monto y forma de la caucién deberdn
ser asequibles para el inculpado, el requisito de depésito en efectivo que
sefiala la ley adjetiva podria antojarse inconstitucional por resultar con-

trario o por lo menos apartarse del texto de la Carta Magna.

Para criticar de manera justa el precepto aludido debemos expresar que
la exposicién de motivos que animé la reforma de la ley secundaria en
Cuestién, pretendié también actualizar y dar vida a otro derecho no menos

do, que es precisamente el derecho de Ia

resarcimiento del daiio sufrido con motivo
del ilicito, y que también fue elevado a rango Constitucional a través de la

adicién del tltimo pérrafo del propio articulo 20 Constitucional, que esta-
blece que “En todo proceso penal, la victima o el ofendido por algiin delito,
tendrd derecho a recibir asesoria juridica, a que se le satisfaga Ia reparacién
del dafio cuando proceda...”

En el proceso penal la victima u ofendido, han estado relegados a un
segundo término, a ta] grado que procesalistas tan connotados como Colin
Sénchez, han afirmado que es “nadie” en el Proceso; actualmente, y confor-
me a la reforma aludida, se pretende darle la dimensién que legal y jus-

tamente le corresponde, pues si fue él quien resintié el agravio en su
Persona, en su patrimonio, en su honor,
bien juridicamente tutelado, j

pecuniarias que, en su caso, puedan

guno de los delitos sefialados Como graves en la

ién del dafio o perjuicio que se le ocasioné con
la razén fundamental de que el
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justicia ni su oportunidad. Lo anterior se ilustra en el axioma de nuestra
Jurisprudencia: “Judex non de legibus, sed secundum leges debet judicare”
el Juez no debe juzgar de las leyes, sino segiin las leyes.

En la préctica, el ejercicio del control de la constitucionalidad por via de
excepcién, es decir, el control difuso de la constitucionalidad, provocaria
graves trastornos en el orden juridico y desquiciarfa la organizacién guber-
nativa del pais, pues se correria el riesgo de caer en un caos en la jerarquia
autoritaria, pues a pretexto de cumplir con una obligacién constitucional,
cualquier autoridad por infima que fuere, de buena o de mala fe, podria
negarse a la aplicacién de la ley secundaria y atin al mandamiento de un
superior jerdrquico, alegando que éste se opone a la Constitucién, lo que
propiciaria, como hemos dicho, la subversién del orden juridico.

Finalmente debe decirse que, en la prictica judicial, en nuestra entidad
se han advertido de manera palpable los beneficios de este dispositivo, pues
en muchos casos el hecho de exigir garantia en efectivo para la reparacién
del dafio propicia que los inculpados busquen la forma de resarcirlo me-
diante convenios, sea dentro del proceso o fuera del él que trasciendan al
mismo, y aunque el aspecto negativo de esta reforma se ha traducido en un
ligero aumento en la poblacién de internos procesados, sobre todo en
tratdndose de delitos patrimoniales de considerable cuantia, consideramos
que los beneficios han sido mucho mayores y con ello se pone de relieve la
bondad del dispositivo en comento,

3

Conclusiones:

Primera. El articulo 340 del Cédigo de Procedimientos Penales vigente
en el Estado de México, no obstante apartarse del texto del articulo 20
fraccién I de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, no
es inconstitucional, por no ser contrario a su letra y ademds, por encontrarse
en armonia con lo dispuesto por el propio articulo 20 Giltimo parrafo de la
Carta Magna.

Segunda. Para el caso de que el articulo 340 del Cédigo Adjetivo Penal
vigente en el Estado de México se considerara inconstitucional, los Jueces
del Estado de México no podriamos omitir su aplicacién en aras de observar
a la letra el articulo 20 fraccién I dela Constitucién General dela Repiiblica,
apoyados en el principio de supremacia constitucional consagrado en el
articulo 133 de la Carta Magna, pues tal conducta equivaldria a ejercer un
control de la constitucionalidad por via de excepci6n (control difuso), y en
nuestro régimen juridico impera el control de la constitucionalidad por via
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ontrol de la Constitucién y la proteccion del gobernado
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res

orden y la paz social, que finalmente es el objetiv
Penal.

Morelia, Mich., 27 de octubre de 1995.
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