TEXTO DE MIGUEL CARBONELL

Retos y perspectivas de
la implementacion de la
reforma penal en México.

Miguel Carbonell.
11]-UNAM.

www.miguelcarbonell.com

1. Introduccion

| Una vez que ya contamos con la reforma judicial en la Constitucién, publicada el 18
de junio de 2008 en el Diario Oficial de la Federacién, se produce una transformacion
de fondo al procedimiento penal mexicano, siendo momento de pensar
en el conjunto de retos implicados en la tarea de hacer realidad sus postulados en
materia de juicios orales '. Si aceptamos que el objetivo de la reforma es lograr la
transformacion a fondo del procedimiento penal en su conjunto (y en algunos
aspectos, también va a transformar otros procedimientos), entonces no debemos =

dimensiones. dl

Uno de los articulos transitorios de la reforma sefala que la Federacién y las
entidades federativas tendrdn un plazo maximo de hasta ocho anos para dar los
pasos necesarios a fin de establecer un sistema de juicios orales en materia penal
en el pais (ver el transitorio segundo del decreto de reforma). En consecuencia,
debemos tomar desde ahora una serie de decisiones importantes a fin de que no
suceda como en otros temas, en los que se tomaron medidas al cuarto para las |
doce cuando ya el tiempo era insuficiente para lograr los resultados esperados.

'Ver al respecto las consideraciones contenidas en Carbonell, Miguel, Los Juicios orales en México,
27 edicidn, México, Porrda, UNAM, RENACE, 2010.

* Texto adaptado por el autor - ex profeso - para esta publicacién; cuya generosidad agradecemos.
[Tercera parte “Retos y Perspectivas”; Los Juicios Orales en México,Porrda, México, 2010.]

2.- Los pasos a seguir

perder ni un minuto en su puesta en y practica, pues la tarea es de enormes 1

El tiempo para actuar ha llegado. La reforma judicial puede dar como resultado
una mejor justicia penal si se atienden con oportunidad los siguientes retos en la
ruta de su implementacién *:

A) Adaptacion legislativa

El primer paso que el proceso de reforma tenia que dar era el de la modificacién
del texto constitucional. Al hacerlo asi,se evitan errores como los que se han
cometido en otras materias, en las que la forma federal del Estado mexicano habia
permitido que cada entidad federativa avanzara por caminos diferentes y, a veces,
incluso opuestos. Con un marco constitucional igual para todo el territorio, se da
un primer paso que asegura una homogeneidad bdsica para todos los habitantes
de la Repiblica. *

Ahora bien, lo que sigue es todavia mds importante: hay que bajar hasta el nivel
de las leyes y los codigos las nuevas reglas constitucionales. Esto supone revisar
a fondo los 33 cédigos de procedimientos penales y las respectivas leyes
organicas de las procuradurias de justicia, asi como expedir nuevas leyes en
materia de salidas alternativas al proceso, de seguridad publica, de ejecucién de
sentencias, etcétera.

Por lo tanto, la tarea inmediata siguiente, una vez que la reforma comienza a dar
sus primeros pasos, es la que le corresponde hacer a los legisladores. Se trata de
una etapa compleja, en la que se vaa demostrar (o no) el grado de compromiso
del Congreso de la Unién y de las legislaturas locales con el tema de la justicia

penal.

* Carbonell, Miguel y Ochoa Reza, Enrique, “Reforma judicial: ;qué sigue?”, Enfoque. Informacién,
reflexion y cultura politica, suplemento dominical de Reforma, nimero 748, 3 de agosto de 2008;
una enumeracion muy completa, parcialmente coincidente con la nuestra, pued e verse en Vizcaino
Zamora, Alvaro, “Diez pasos para implementar la reforma constitucional en materia penal en los
estados de la Repiblica”, fter Criminis. Revista de ciencias penales, Cuarta Epoca, ndmero 7,
México, enero-febrero de 20 09, pp. 161 y siguientes.

* La reforma a favor de la transparencia y el acceso a la informacién es un ejemplo de un cambio
significativo en politica piblica nacional que resulté en importantes variaci ones entre los diversos
estados de la Repuiblica. Esto se ha intentado corregir recientemente con una reforma
constitucional para homologar pardmetros y mecanismos de transpar encia para todo el territorio
nacional. Sobre este tema ver Miguel Carbonell, El régimen constitucional de la transparencia,
México, UNAM, 2008.
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A nivel federal los trabajos para modificar la legislacién secundaria deben iniciar
con la formulacién de dos ordenamientos distintos pero complementarios entre si.
Por un lado, es necesario legislar un nuevo Cédigo Federal de Procedimientos
Penales que describa con puntualidad los mecanismos practicos del sistema de
juicios orales. Este cédigo puede ser un lineamiento “tipo” para que los congresos

estatales tengan un marco de referencia para su propia legislacién secundaria.

Asimismo, el congreso federal debera iniciar las discusiones para adecuar la Ley
de Amparo al nuevo sistema penal. Las resistencias en este rubro no serdn
menores, pero seria un sinsentido que contando con las bases constitucionales
para reformar los procesos penales federales y estatales de primera instancia se
deje sin modificar el proceso de amparo que naturalmente sigue al primero. La
y reforma del amparo, como es obvio, no solamente tendrd impacto sobre la forma
de llevar a cabo los procedimientos penales en el dmbito federal, sino también
respecto de lo que acontece en las entidades federativas.

Al contar con una “legislacion tipo” o “legislacién modelo” se tendrd la ventaja de
contar con un marco de referencia compartido. Ya quedard a cada 6rgano
legislativo la decisién de si seguirlo o no, y en caso de hacerlo de si apegarse mas
o menos a la propuesta del modelo. Lo importante es que las discusiones puedan
orientarse a partir de algunos postulados generales comunes, de modo que no se
comience a trabajar en el vacio.

Dentro de la adaptacion legislativa que sera necesaria para que el nuevo sistema
de juicios orales comience a caminar, hay un aspecto que me preocupa
especialmente. Me refiero al ya mencionado tema del juicio de amparo.
En efecto, el juicio de amparo en México tendra que ser reformado para que
pueda ser compatible con el sistema de juicios orales. Es probable, incluso, que se
requiera de modificaciones constitucionales para tal efecto. Por ejemplo, resulta
del todo necesario que las “formalidades” con que se registra una audiencia oral
(en un sistema de imagen y audio capturados en un DVD o en un CD-ROM), sean
reconocidas como vélidas en el amparo,pues de otro modo se obligaria a la
autoridad responsable a “transcribir” todo lo actuado, volviendo de esa manera al
sistema de expedientes y nulificando por completo la I6gica de los juicios orales.
Los legisladores tendrian que plantearse, en este contexto, si es 0 no necesaria
una nueva reforma constitucional, con el objeto de modificar los articulos 103 ¥
107 de la Carta Magna.

Cualquiera que sea la respuesta, tendria que procederse a una reforma én
profundidad de la ley de amparo, la cual podria tener distintos impactos positivos
en el sistema de juicios orales. Por ejemplo, una reforma que precise el momento
en que puede -dentro de un procedimiento penal- interponerse un amparo-
Recordemos que algunas de las funciones que actualmente tiene el [lamado
“amparo indirecto” que se promueve ante un juzgado de distrito las tendra a partir

de la entrada en vigor del nuevo sistema el juez de control o juez de garantias,
establecido por mandato del articulo 16 constitucional *.

Como puede verse, resta mucho por hacer de parte de los legisladores. Las
decisiones que tomen y las definiciones que hagan tendran la mayor importancia,
pues en buena medida condicionaran el trabajo del resto de actores del sistema.
Ahora bien, el trabajo legislativo requiere hoy y seguird requiriendo en el futuro del
acompanamiento de la opinién publica y, especialmente, de los especialistas. Se
trata de un tema demasiado importante como para dejarlo solamente en manos
de los diputados y senadores de nuestros congresos.

B) Creacion de un 6rgano que implemente la reforma

La reforma constitucional establece en otro de sus articulos transitorios (ver el
articulo transitorio noveno del decreto de reforma) un plazo maximo de dos meses
para establecer una instancia de coordinacion que apoye a las autoridades locales
y federales a implementar la reforma, cuando estas asi lo soliciten. Dicho érgano
contara con una Secretaria Técnica y representantes de los poderes Ejecutivo,
Legislativo y Judicial, asi como del sector académico, la sociedad civil, las
Conferencias de Seguridad Pidblica, Procuracion de Justicia y Presidentes de
Tribunales.

Todo esto puede ser un ejercicio fundamental de politica pablica o un franco

proceso de simulacién. En pocas palabras: aqui puede estar el Talén de Aquiles
de la implementacién de la reforma.

El primer reto para distinguir si serd efectiva o no esta instancia de coordinacién
tiene que ver el nombramiento del Secretario Técnico. Cierta mente dicha oficina
No es un espacio para improvisar. El puesto requiere de una persona con
conocimientos técnicos precisos sobre el sistema acusatorio — oral, ademas de
una probada capacidad politica para conciliar intereses tanto a nivel estatal y
federal, asi como entre los tres poderes de la Unién.

El segundo reto serd el de dotar a la instancia de coordinacién de recursos
humanos y financieros suficientes que le permitan ejercer su deber constitucional.
Las reformas de juicios orales han avanzado de manera significativa en varios
estados de la Republica, donde habrd muchas lecciones que rescatar y compartir
a nivel nacional. Sin embargo, también se han dado reformas parciales y poco
efectivas en otros estados.

Si el 6rgano de coordinacién quiere ejercer una posicién de liderazgo o, en ciertos
Casos, reencauzar los esfuerzos estatales, requerird de un plantel de profesionales

4
Carbonell, Los juicios orales en México, cit., pp. 79 y siguientes.
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de primer nivel. Para dicho fin, tanto el respaldo financiero oportuno y la seleccién
meritoria de personal, como el ejercicio transparente de los recursos serdn
fundamentales.

El 6rgano encargado de la implementacién tendrd a su cargo, al menos en una
fase inicial, la enorme tarea de coordinacion institucional que se requiere para que
el nuevo proceso penal basado en los juicios orales pueda caminar. Por ejemplo,
serd decisiva la nueva coordinacién con las autoridades penitenciarias, ya que
ahora las salas de juicio oral requeriran de una nueva forma de presentacion de
las personas, la cual a su vez incide en el traslado y custodia de las mismas.
Igualmente, habra que crear un sistema de comunicacién entre los jueces
federales y los locales, o entre jueces de un mismo nivel de gobierno, para
desahogar con celeridad tramites como los que se hacen a través de exhortos y
que, en la practica, demoran la resolucién de un caso durante meses. Hay que
disefar una estrategia de coordinacién mucho mdés agil y apropiada para las
nuevas caracteristicas del sistema.

C) Modernizacion de la infraestructura

El momento estelar del nuevo enjuiciamiento penal tendrad lugar en las llamadas
“audiencias de juicio oral”. En ellas estardn presentes el juez, la victima, el
acusado, sus abogados, el Ministerio Piblico, los testigos y el publico en general.
Para acomodar a todas esas personas y para que el ejercicio no sea una
simulacion, se requiere de la construccién de una infraestructura apropiada en
cada juzgado que conozca de juicios orales. Para ello serd necesario invertir en
infraestructura fisica, lo que incluye construccion de las salas y equipamiento de
las mismas. La justicia tiene mucho de simbolismo y de ritualidad, para cuyo
desahogo se requiere contar con espacios fisicos adecuados.

Se trata, sin duda, de una inversién considerable, pero sin la cual las audiencias
seguirdn siendo los ejercicios de simulacién que actualmente conocemos, en los
que las partes no ven al juez sino que se entienden con un secretario de acuerdos
o con un secretario mecandgrafo, quienes ademads estdn conduciendo varias
audiencias a la vez. Nada de eso corresponde a un sistema moderno de justicia
penal, como el que se ha aprobado con la reforma.

Ademads, uno de los elementos principales del nuevo sistema penal acusatorio
oral descansa en los mecanismos alternos para la solucién de controversias. Tales
mecanismos permiten el desahogo sistematico del sistema y ofrecen medios para
que la victima sea resarcida de manera pronta por el daiio que sufri6. La
experiencia en el Estado de Chihuahua muestra la conveniencia de contar con
salas especificas para la justicia al ternativa, en las cuales mediadores
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profesionales trabajan con victimas y acusados para establecer acuerdos
reparatorios que serdn después sancionados por un juez de control de garantias.

Tanto las salas de audiencia de juicio oral, como las salas para la justicia
alternativa, son espacios fisicos -entre otros- que forman parte de los “edificios tipo
modelo” funcionales en Chihuahua a partir de su reforma penal. Bien harian los
funcionarios responsables de la reforma en otros estados y en la Federacién al
revisar esos espacios para las adecuaciones necesarias a la infraestructura en el
futuro préximo.

Es probable que, en un futuro no muy lejano, los juicios orales se apliquen a
materias distintas de la penal, como ya estd comenzando a suceder en algunas
entidades federativas. Para cuando llegue ese momento, serd importante que las
salas de audiencia oral de los juzgados y tribunales penales puedan dar servicio
en caso de ser necesario a las audiencias en otras materias. Para tal efecto,
habria que ir pensando en construcciones que permitan una cierta polivalencia de
la infraestructura, lo que permitira importantes ahorros en el gasto pdblico, pero
ademds un mejor manejo “logistico” del funcionamiento jurisdiccional en su
conjunto.

Obviamente, si los juicios orales se amplian a varias materias y las audiencias se
multiplican, se le terminard dando un uso intensivo a las salas, las cuales deberan
estar en funcionamiento durante muchas horas al dia; o bien se tendrdn que ir
construyendo nuevas salas que permitan desahogar con prontitud las audiencias.

Ojala que asi sea, en la medida en que la l6gica del debido proceso legal (que es
q
la l6gica que anima a los juicios orales en materia penal), pueda ir extendiéndose
J
por el conjunto del ordenamiento juridico. Si lo logramos, estariamos ante un
paradigma completamente nuevo en la justicia mexicana, que es al que debemos
aspirar.

D) Capacitacién de los jueces, ministerios publicos y peritos

Uno de los grandes retos cuando se pretende reformar profundamente las
instituciones es que la estructura burocrdtica se niega a abandonar las précticas
del pasado. Este ha sido un problema comin en los paises de América Latina que
han sustituido su viejo sistema penal por uno de juicios orales. En México
tendremos resistencias similares tanto a nivel estatal, como a nivel federal. No es
facil modificar una prdctica burocratica “que siempre se ha hecho asi” para
establecer, en su lugar, un sistema nuevo y en cierta medida desconocido.

Si bien el reto sera mayor, existe en los poderes judiciales y las procuradurias de
México talento humano suficiente para llevar a cabo exitosamente una gran
transformacién. La procuracién e imparticion de justicia recae ahora en
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instituciones que cuentan con un apreciable nivel educativo y con recursos
humanos y financieros considerables. Lamentablemente, gran parte de este
talento se ve desaprovechado hoy en dia a través de un sistema penal escrito,
cerrado, poco transparente y propenso a la corrupcion.

Ciertamente la puesta en marcha de lareforma requiere de un proceso amplio de
seleccion y capacitacién del personal. Habrd que enfrentar la necesidad de
evaluar y promover a los jueces, ministros pdblicos y peritos en la materia. La
experiencia de los estados que ya han hecho esta transformacion serd de gran
utilidad para avanzar con mayor tino y estabilidad.

Especial atenciéon merecen los esfuerzos de coordinacién entre las policias estatal
y federal en la persecucién del delito y la obtencién de pruebas para presentar los
casos ante los tribunales orales. Las prdcticas del pasado de poco sirven bajo las
reglas del nuevo sistema. Habra que poner gran énfasis en la consolidacién de
laboratorios para obtener pruebas cientificas y la creacién y mantenimiento de
bases datos criminales confiables (tal como lo ordena el articulo 21 de la
Constitucién mexicana). En suma, nos enfrentaremos a un nuevo sistema de
administracién criminal que demanda nuevas practicas y actitudes.

La capacitacién, obviamente, tendrda que ser especifica para cada uno de los
actores del nuevo procedimiento penal basado en los juicios orales. Es decir, no
es la misma capacitacién la que requiere un Ministerio Pibico que la que es
necesaria para un juzgador o para el personal de apoyo administrativo que trabaja
en un juzgado.

Al personal con funciones jurisdiccionales dentro de los poderes judiciales se le
debe capacitar en cuestiones tales como la conduccién de la audiencia previa al
juicio, la conduccién de la audiencia de juicio oral, la consideracién de la prueba
en el nuevo sistema (desahogo en la audiencia, valoracion, etcétera), la toma de
decisiones de forma inmediata dentro de la audiencia, entre otras muchascuestiones.

Una capacitacién diferente se requiere parael personal administrativo, que estara
apoyando a los jueces y tribunales encargados del nuevo sistema. En ese caso la
capacitacién debe centrarse en temas como los de atencién al pablico, atencion a
testigos y peritos, programacién de agenda de audiencias, notificaciones, control
del estado que guarda el proceso, comunicaciones con terceros y con institucione‘sl
vinculadas al proceso, manejo de sistemas de cémputo, registro de audiencias,
etcétera °.

> SCIN, El sistema penal acusatorio en México estudio sobre su implementacién en el Poder
Judicial de la Federacién, SCJN, CJF, México, 2008, pp. 136-137.

Aunque la capacitacion de los actores institucionales es de la mayor importancia,

tampoco se debe descuidar la capacitacién de los abogados litigantes, la cual
quiza se ha dejado excesivamente de lado en los procesos de implementacién que
ya han tenido lugar en algunas entidades federativas.

Es natural que los defensores publicos de oficio se hagan cargo de una parte
importante del total de casos que llegan ante el nuevo sistema de justicia penal
(dada la escasa capacidad econémica de muchas de las personas sujetas a
proceso en esa materia), pero también es verdad que los litigantes particulares
tienen un papel importante que jugar, incluso para evitar que se sobrecargue a los
defensores publicos. Para que puedan jugar adecuadamente ese papel, se deben
prever procesos de capacitacion para los litigantes, tanto o mas completos que los
que se ofrezcan para los actores institucionales.

E) Preparacién de una nueva generacion de estudiantes

La educacién juridica que se imparte en México tiene enormes problemas. Los
estudiantes salen muchas veces con escasa preparacion técnica y pobre sentido
ético®. Si queremos una buena administracién de justicia penal (y lo mismo puede
decirse respecto de otras materias), es indispensable formar adecuadamente a los
actores del nuevo sistema. En este reto la responsabilidad de las escuelas y
facultades de derecho es insustituible’

El futuro del sistema de juicios orales depende de que quienes hoy estudian
derecho salgan de la carrera contando con las habilidades y las capacidades
necesarias para administrarlo adecuadamente. Esta adquisicion de nuevas formas
de conocimiento supone varias cuestiones en la ensefianza del derecho.

Para empezar sera necesario modificar los planes y programas de estudio a efecto
de ensefiar de otra manera el derecho procesal penal y dar lugar al desarrollo de
habilidades para identificar los elementos esenciales de un caso y defenderlos
frente al juez, en una audiencia publica y oral. Habrd que en sefiar a los alumnos
que lo mds importante en su formacién juridica no es la capacidad de
Memorizacion, ni su talento oratorio, sino sus cualidades argumentativas.

6
] Al respecto, Carbonell, Miguel, La ensenanza del derecho, 3* edicién, México, Porria-UNAM,
2008.

Ver las consideraciones de Ramiro Avila Santamarfa sobre la necesidad de transformar la justicia
Y el papel de las universidades en ese proceso, en su ensayo “Cultura juridica, facultades de
derf_:c‘ho y funcién judicial” en la obra colectiva, La transformacién de la justicia, Quito, Ministerio de

Justicia y Derechos Humanos, 2009, pp. 377 y siguientes.
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En segundo lugar, habrd que generar libros de texto que den cuenta del nuevo
sistema y modifiquen la manera actual de entender el funcionamiento del proceso
penal. En tercer lugar, las escuelas y facultades de derecho deberian invertir
recursos en la construccion de salas de juicio oral que sirvan para realizar juicios
simulados. De esa manera los estudiantes llegarian a la prédctica profesional
sintiéndose seguros de si mismos y bien entrenados en las exigencias y rutinas de
las audiencias orales.

Ademas, el talento humano para que funcione el nuevo sistema penal no se limita

a abogados especialistas en procesos, también serdn indispensables peritos en
criminalistica y criminologia, soci6élogos especialistas en mediacién, policias

capacitados para investigar, médicos forenses, administradores de tribunales,

técnicos en informacion, administradores y contadores.

La puesta en prdctica del nuevo sistema de justicia penal revalora actividades
profesionales que hoy se encuentran en el olvido y ademas crea la necesidad de
que nuevas profesiones se involucren en la administracion de justicia.

Ahora bien, todo lo anterior tiene que estar enfocado a la generacién de ciertas
capacidades que se requieren para poder litigar con éxito en un sistema de juicios
orales. Aludiendo a la experiencia chilena, algunos analistas hablan de la
importancia de generar al menos tres tipos de habilidades en los estudiantes ®:

1. La primera consiste en poder manejar lo que se llama la “teoria del caso”, para
lo cual se requiere planear estratégicamente el litigio y su preparacion;

2. La segunda tiene que ver con la adecuada introduccién de la informacion
relevante en el proceso; dicha informacién le da sustento a la teoria del caso. Esto
se hace por medio del interrogatorio y contra -interrogatorio a las partes, testigos y peritos;

3. La tercera se refiere al uso de la informacién durante la argumentacion inicial y
en las conclusiones del juicio, es decir, lo que se conoce como alegato inicial o de
apertura o alegato final o de cierre.

Las tres capacidades que hemos citado requieren un contexto de ensefanza-
aprendizaje que esté mucho mas enfocado a la resolucion de problemas concretos
y quiza menos a la memorizacién de conceptos o a la explicacién de temas por
medio de teorias. En otros paises (y también en algunas universidades mexicanas
de gran prestigio), los alumnos aprenden derecho a través del estudio de casos, lo
que les permite construir con mayor facilidad la estrategia de litigio que se debe

® Natarén, Carlos F. y Ramirez Saavedra, Beatriz Eugenia, “Litigacién penal y teoria del caso en el
nuevo sistema acusatorio”, Revista de la Facultad de Derecho de México, niimero 250, México,
julio-diciembre de 2008, p. 49.
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construir en un proceso concreto’. En México y en paises con tradiciones juridicas
parecidas a la nuestra, la ensefianza del derecho se basa mds en la confrontacion
de teorias y el aprendizaje de conceptos abstractos.

Considero que los alumnos necesitan conocer el fundamento teérico y la historia
de las instituciones juridicas, como un paso necesario para comprender su
funcionamiento prdctico. Pero también es necesario dotarlos de las herramientas
para enfrentarse sin problemas a un caso prdctico. La ensefianza por medio de
casos deberia incentivarse en México, como parte del proceso de formacién y
capacitacion para el nuevo sistema de juicios orales.

Lo anterior no se aplica solamente a la materia del procedimiento penal, sino que
deberia extenderse a otras materias. Los alumnos deberian ser expuestos a la
resolucion de casos concretos, o al planteamiento de alguna etapa procesal de
forma muy parecida a lo que sucede en la realidad (tanto de manera escrita como
verbal) a lo largo de su carrera,

F) Los articulos transitorios.

El decreto de reforma constitucional del 18 de junio de 2008 incorpora un prolijo
conjunto de articulos transitorios, cuya interpretacion no resulta sencilla.

Conviene destacar algunos de los aspectos mas importantes de dicho conjunto de
preceptos, en el entendido de que su correcta interpretacion y compresion es un
requisito para que los retos anteriormente senalados sean llevados a cabo de
forma correcta (y dentro del tiempo establecido por la Constitucion).

En este contexto, la clave maestra se encuentra en el articulo transitorio segundo,
que en su parrafo primero sefala un plazo maximo de hasta 8 anos para que el
nuevo sistema de justicia penal esté funcionando en toda la Repuiblica. Como
puede apreciarse, se trata de un plazo maximo, que no limita en modo alguno la
posibilidad de que las entidades federativas o a la Federacién puedan arrancar
mucho antes de su vencimiento, tan pronto como estén listas para hacerlo.
Algunas personas han considerado que se trata de un plazo demasiado largo, sin
embargo parece tener sustento al menos si se toma en cuenta lo que han tardado
otros paises parecidos al nuestro en hacer sus respectivas reformas, asi como la
enorme dimensién del cambio, la cual requiere ir haciendo la larga lista de tareas
que se ha senalado en las paginas anteriores.

* Sobre la vinculacién entre metodologia de la ens efanza y analisis de casos, Gordillo, Agustin, El
método en derecho , Madrid, Civitas, 1988. Ver también las importantes consideraciones de Pérez
Lledé, Juan Antonio, “Teoria y prac tica en la ensefianza del derecho”, Anuario de la Facultad de
Derecho de la Universidad Auténoma de Madrid, nimero 6 (monogrifico sobre la ensefianza del
derecho y editado por Francisco J. La porta), Madrid, 2003, pp. 197-268.
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En todo caso, debera existir una declaratoria expresa de que en una entidad
federativa determinada o a nivel federal, ya entr6 en vigor el nuevo sistema
cuando asi acontezca, de forma que se tenga plena certeza de que ese momento
ha llegado y de que, en consecuencia, se deben observar las nuevas reglas a las
que nos hemos referido en los capitulos anteriores.

Ahora bien, el articulo transitorio quinto sefala que respecto de las nuevas reglas
en materia penitenciaria, el plazo para emitir la legislacién correspondiente es de
tres anos, contados a partir de la entrada en vigor del decreto (que su articulo
transitorio primero establece al dia siguiente de su publicacién).

Obviamente, se deja a salvo la entrada en vigor del nuevo sistema en aquellas
entidades en que ya estuviera funcionando antes de la publicacién del decreto del
18 de junio (articulos transitorios tercero y cuarto).

Igualmente, se dejan subsistentes las legislaciones en materia de delincuencia
organizada que existieran en las entidades federativas, hasta el momento en que
el Congreso de la Unién ejerza la facultad exclusiva que le reserva la fraccién XXI
del articulo 73 constitucional (articulo sexto transitorio).

Los demds preceptos transitorios se refieren al deber de los érganos legislativos
tanto a nivel federal como local de destinar recursos al nuevo sistema penal desde
el primer afo en que entre en vigor el decreto, con independencia de si a nivel
federal o en alguna entidad federativa ya estd funcionando el nuevo sistema
(articulo transitorio octavo). Es decir, la idea es poder contar con recursos desde el
primer momento, sin esperar al ano en que pueda comenzar a funcionar el nuevo
sistema (con ello se intenta evitar que se repita la no muy alentadora experiencia
en materia de justicia para adolescentes, cuyo arranque tuvo que darse a
trompicones o sin apoyo presupuestal en muchos casos).

Los articulos transitorios noveno y décimo se refieren al 6rgano encargado de la
implementacién de la reforma, al que ya nos referimos en las paginasprecedentes.

El articulo décimo primero transitorio se refiere a la figura del arraigo en aquellas
entidades federativas que no han hecho todavia el transito al proceso penal
acusatorio-oral (tema que ya fue analizado al comentar las modificaciones al
articulo 16 de la Carta Magna).

3. Los beneficios de la reforma.

Si analizamos con detalle el contenido de la importante reforma constitucional
18 de junio de 2008, podemos convenir que no se trata de una reforma cosmeéti
sino que estamos ante el anuncio de una transformacién de fondo del siste
penal en su conjunto.
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Quiza no todos los cambios serdn necesariamente positivos, dados algunos de los
errores regulativos en que incurrieron los autores de la reforma y a las pulsiones
autoritarias que los animaron, pero sin duda que en su conjunto se trata de un
proceso alentador al que hay que apoyar decididamente.

Aunque se han mencionado algunos de ellos, quisiera ofrecer una suerte de
elenco de los cambios benéficos que serian esperables a partir de la puesta en
marcha de la reforma. Digo que son esperables dado que pueden inferirse del
texto constitucional y del proceso de cambio que anuncia, pero no tenemos la
certeza de que acontezcan. Como quiera que sea, puede tener cierto interés
contar con dicho elenco incluso para el caso de que los cambios positivos no se
produzcan, ya que nos servird para hacer el correspondiente ajuste de cuentas
cuando llegue el momento oportuno.

En este contexto, los cambios benéficos que podriamos esperar a partir de la
reforma son los siguientes ’:

1. A partir del mandato del articulo 22 cons titucional sobre la proporcionalidad que
debe existir entre los delitos, las sanciones para cada uno de ellos y los bienes
juridicos tutelados, es esperable que los legisladores emprendan una revisién
completa de los cédigos penales de la Republica, el federal y los 32 cédigos
locales, para hacer que sus previsiones sean compatibles con la Constitucién.

Al hacer dicha revision los legisladores deberédn tener en cuenta los principios mas
basicos del derecho penal, como el de “ultima ratio”, el de taxatividad, el de
reserva de ley, etcétera; ademads, tendrdn frente a si una magnifica oportunidad
para revisar la congruencia, sistematicidad y ordenacién de los c6digos.

El beneficio concreto que se espera de esta parte de la reforma constitucional es
uUna renovacion completa o al menos muy profunda de la parte sustantiva del
derecho penal mexicano. El objetivo serfa contar con un catdlogo de conductas
Punibles y de sus correspondientes sanciones mucho mas ordenado, racional y
€omprensible, ademdas de que se ajuste al mandato de la proporcionalidad que
€stablece el articulo 22 de la Carta Magna. Esto significa que la reforma
iFi)nstitucional tendrd impacto no solamente sobre el derecho procesal penal, sino
fambién sobre el derecho penal sustantivo. Por eso decimos que, a partir de la

'm Eﬂ la redaccion de las siguientes paginas nos han sido muy utiles las consideraciones de Sarre,
"M'g_ue'a “Perspectivas de cambio en el nuevo proceso penal ordinario” en la obra colectivil
a de justicia penal en México: retos y perspectivas, México, SCJN, 2008, pp. 24 y siguientes.
Unque nuestro listado no coincide punto por punto con el de Sarre, estamos totalmente de

rdo con los aspectos sefialados por el autor en su ensayo, como lo de muestran algunas de las
S que siguen.
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reforma, se instaura en México un nuevo sistema penal y no Gnicamente un nuevo
proceso penal.

2. La reforma contiene los elementos necesarios, en el articulo 21, para mejorar
sustantivamente la calidad de nuestras corporaciones policiacas. Uno de los
principales problemas del sistema penal es la enorme cantidad de delitos que se
cometen; es decir, el problema consiste en que el Estado mexicano ha fracasado
en su politica de prevencion del delito.

La reforma sienta las bases para una depuracién de la policia, un progresivo
fortalecimiento de sus capacidades (por ejemplo a través de la facultad de
investigar que anteriormente correspondia en exclusiva al Ministerio Piblico) y un
proyecto de profesionalizacion.

Al contar con mejores policias estaremos sentando la base fundamental de una
renovacion de la seguridad piblica, lo que equivale a decir que podremos estar
mas tranquilos y seguros en la calley en nuestros hogares. La reforma
constitucional del 2008 le apuesta decididamente al mejoramiento de la policia
mexicana, con todos los efectos sociales, econémicos, politicos y penales que ello
supone.

La prohibicién constitucional de las pruebas ilicitamente obtenidas (consagrada en
el articulo 20), debera suponer un estimulo hacia la profesionalizacién tanto de la
policia como del Ministerio Piblico, dado que se les cerrardn las puertas a un

buen nimero de practicas ilicitas que se han venido cometiendo desde hace
décadas "'

3. Las etapas mads importantes y significativas del procedimiento penal se
trasladan desde las agencias del Ministerio Pablico, los sitios de detencién y los
separos, hasta la mesa de los jueces, ya sean los jueces de control o los jueces
de juicio oral. Esto quiere decir que la seguridad y la libertad de muchas personas
quedan confiadas a los poderes judiciales y no a las procuradurias de justicid?

Segun diversas encuestas de opinién, los mexicanos confiamos mas en nuestros
jueces que en nuestra policia o en nuestros ministerios plblicos; tales encuestas
dan muestra de que se percibe mayor honestidad, menos corrupcién y mas

profesionalismo en las instancias judiciales (aunque la realidad, dolorosamente, a
veces desmienta esta percepcion). Es de esperarse que esas cualidades se vean
reflejadas en el funcionamiento cotidiano del procedimiento penal, que ademds dé

11 . . ” " .
Sarre, “Perspectivas de cambio en el nuevo proceso penal ordinario”, cit., p. 25.
12 P X p " : g
Sarre, “Perspectivas de cambio en el nuevo proceso penal ordinario”, cit., pp. 24-25.
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esta forma configura sus rasgos acusatorios, dejando atrds la sombra del sistema
inquisitivo o inquisitivo-mixto que tenia antes de la reforma.

4. Como consecuencia del cambio que acabamos de sefalar, la reforma no
solamente permitira centrar las actuaciones principales del procedimiento penal en
la instancia propiamente judicial, sino que le dara a los jueces una preeminencia
que hasta ahora no habian tenido. En las fases iniciales del procedimiento esa
preeminencia les corresponderd a los jueces de control o jueces de garantia. En
las fases posteriores a los jueces de juicio oral. En la fase ejecutiva a los jueces de
vigilancia penitenciaria.

Su papel cambiard radicalmente dado que la reforma les asigna la tarea de
controlar las “técnicas de investigacién”, los obliga a estar presentes en las
audiencias de juicio oral, les permite invalidar pruebas obtenidas ilicitamente, les
abre un campo nuevo de supervision de la ejecucion de las penas privativas de la
libertad, los insta a valorar las pruebas de forma diferente a como lo venian
haciendo, etcétera.

5. Otro cambio benéfico tiene que ver con el derecho a la defensa. Por un lado se
revalora el papel del defensor publico, al exigir que su remuneracién sea igual a la
de los Ministerio Piblicos, con lo que se dota de sustancia practica al principio de
igualdad de armas. Por otra parte, se exige que quien asuma la defensa de una
persona dentro de un procedimiento penal sea “abogado” y haga una defensa
técnica adecuada.

Con estas previsiones la reforma tendrd la consecuencia benéfica de elevar el
nivel del litigio penal. La Constitucién envia un mensaje muy poderoso sobre la
importancia de contar con una buena defensa: los objetivos de la politica penal del
Estado deben subordinarse y ser respetuosos de la presuncion de inocencia y de
los principios del debido proceso legal (entre los que se encuentra el derecho a la
defensa técnica por abogado). Se trata de uno de los aspectos indiscutiblemente
positivos de la reforma.

6. Quiza el cambio benéfico mas importante que cabe esperar de la reforma penal
a la Constitucién (y de las reformas legislativas, de politicas pablicas,
reglamentarias y judiciales que de ella van a derivar) es el incremento de la
publicidad alrededor del sistema penal, con todo lo que implica en términos de
rendicién de cuentas, de supervision ciudadana y de mejoramiento a partir de un
seguimiento puntual de cada una de sus etapas.

Las audiencias orales, el mayor peso de la etapa propiamente judicial, la
profesionalizacién de la policia y el enriquecimiento del derecho a la defensa son
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elementos que nos van a permitir contarcon un sistema penal gue sea mas
plblico y menos “privado” u oculto.

Esto supone muchas ventajas, ya que creemos que una de las causas de la gran
corrupcion que existe en el sistema penal (en todas sus etapas, aunque con
distinta intensidad en cada una de ellas) se debe a la opacidad con la que trabajan
sus principales protagonistas. Esa opacidad causa que se lleve hasta extremos
inadmisibles el caracteristico uso patrimonialista del Estado que se ha dado en
buena parte del sector piblico mexicano desde hace décadas y que apenas
comienza a ser removido de nuestro quehacer institucional.

La mayor visibilidad del sistema puede generar una mayor confianza de los
usuarios y de la ciudadania en general, ya que se suele desconfiar de lo que no se
conoce ni puede verse cotidianamente'’. Esta mayor confianza podra
eventualmente traducirse en una mayor tasa de denuncias, lo que a su vez
generara un contexto de mayor exigencia para las autoridades encargadas de la
prevencion e investigacion de los delitos, comenzando de esa manera un circulo
virtuoso a favor de todos los habitantes de nuestro pafs.

Al tener audiencias piblicas y una carga precisa para acreditar los hechos que se
ventilan, bajo reglas estrictas en materia probatoria y con controles en cada etapa,
es del todo probable que el sistema penal mexicano, en su vertiente adjetiva,
mejore sustancialmente. Asi lo esperamos.

4. Bajo la inspiracién de una reforma tan amplia e importante, los responsables de
las distintas instancias del sistema penal deberian estar permanentemente alerta
sobre los problemas que se vayan presentando. Una reforma como la que se ha
comentado requiere un seguimiento puntual tanto de sde los érganos piiblicos
como desde la sociedad civil y los sectores académicos. Ese seguimiento puede
ser Gtil para detectar problemas en la puesta en marcha de la reforma, evaluar la
importancia de los mismos y proponer alguna posible via de solucién.

No debemos olvidar que reformas de este tipo no se hacen de un solo trazo.
Deberiamos poder contar con informacién permanente incluso y sobre todo de los
logros de la reforma. Si la reforma sirve para mejorar alguna etapa del sistema
penal (como nosotros creemos que sucederd), entonces necesitamos saber qué
tanto hemos mejorado. Para ello es necesario contar con elementos de medicién
del desempefio." De esa forma sabremos con mayor o menor precisién si

" Ver las importante reflexiones sobre el tema recogidas en Bergman, Marcelo y Rosenkratz,
Carlos (coordinadores), Confianza y derecho en América Latina , México, FCE, 2009.

' Indicadores que, por cierto, ya deberian existir por mandato de la fraccién V del parrafo segundo
del articulo 6 constitucional.

TO DE MIGUEL CARBONELL

estamos avanzando o retrocediendo y en qué medida se estdn produciendo esos
movimientos.

Esas mismas mediciones nos deberdn servir para modificar algin ordenamiento

juridico o alguna politica plblica alrededor de la reforma. La retro-alimentacion
. s . . 15

para legisladores y 6rganos de aplicacion es de la mayor importancia”.

Conclusion

Como puede observarse, la reforma constitucional es solamente un primer paso
dentro de una ruta que se avizora larga y que puede tener resultados inciertos. La
consumacién de la reforma debe celebrarse como un triunfo de la sociedad civil y
como un logro de la clase politica nacional, que supo ponerse de acuerdg para
legislar en un tema que impacta de forma importante en la calidad de vida de
todos los ciudadanos de la Republica.

Ahora corresponde a esa misma clase politica, pero también a los académicos, a
los medios de comunicacién y a la sociedad en general, hacerse cargo del
compromiso que deriva de la reforma. Compromiso que nos involucra a todc.)s’ y
que, en esa medida, reclama unidad de propésitos y un curso de accion
compartido. Nadie podra sacar por si solo la reforma adelante, dadas las
dimensiones del problema al que nos enfrentamos. Hace falta que cada quien
ponga de su parte y que va yamos construyendo el marco institucional que nos
permita contar con un sistema de justicia penal renovado, que reconozca
garantias minimas para todos los involucrados, que mantenga un grado aceptable
de efectividad y que trabaje con mecanismos de transparencia que permitan
disminuir sensiblemente la corrupcién. Es una tarea enorme y magnifica. No nos
demoremos en comenzar a realizarla.

Al hacernos corresponsables del éxito futuro de la reforma de los juicios orales no
debemos olvidar que su significado Gltimo es, sobre todo, una apuesta radical por
la legalidad. Es decir, se intenta refundar la justicia penal en México precisamente
porque se sigue creyendo que el derecho es la mejor manera de construir una
convivencia civil pacifica. Y es también una apuesta por devolverle la dignidad y
los derechos a las personas mas vulnerables y expuestas de nuestra sociedad,
que suelen ser usuarios permanentes de nuestra justicia penal. Si delinquen se les
debe sancionar, como a cualquiera, pero siempre respetando sus derechos y
haciendo una escrupulosa aplicacién de la legalidad.

3 En el mismo sentido, Vizcaino Zamora, “Diez pasos para implementar la reforma constitucional
€N materia penal en los estados de la Republica”, cit., pp. 172-173.
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Como lo ha escrito Paolo Flores D’Arcais, “Hoy la legalidad tomada en serio, la
legalidad como estrategia y prdctica co herente, constituye mas que nunca el poder
de los sin poder... una politica de legalidad es hoy la mas radical de las
revoluciones posibles, ademds de la primera de las revoluciones deseables...
porque es preliminar a cualquier otra”.'® Ojald que todos tengamos presente
estos pensamientos, cuando decidamos qué papel jugar en torno a la (revolucionaria)
reforma penal que tenemos ante nosotros.

'®Flores D‘Arcais, Paolo, £ individuo libertario. Recorridos de filosofia moral y politica en el horizonte de lo
finito, Barcelona, Seix Barral, 2001, p. 146.
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